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Miért reagálunk hevesen az állatokkal 
szembeni kegyetlenségre? 

Az állatokkal szembeni kegyetlen bánásmód 
erkölcsi és kulturális felfogásának 

antropológiai nézőpontja

Why Do We React So Strongly to Cruelty Towards 
Animals? An Anthropological Exploration of the Ethical, 

Emotional, and Socio-Cultural Dimensions

ABSZTRAKT
Az állatokkal szembeni kulturálisan agresszívnek 
minősülő esetek kiváltotta közfelháborodás gyakran 
meghaladja az emberi szenvedésre adott reakciókat, 
a bántalmazott háziállatokról, a vadon élő állatokról 
és az elhanyagolt haszonállatokról szóló közösségi 
médiában feltűnő, exponenciálisan terjedő történe-
tek erős érzelmeket, tiltakozásokat és sok esetben 
jogalkotási intézkedéseket váltanak ki. Ez a jelenség 
rávilágít az állatjólléttel kapcsolatos növekvő glo-
bális tudatosságra, ugyanakkor kérdéseket vet fel 
azokkal a társadalmi-kulturális mechanizmusokkal 
kapcsolatban, amelyek az állatok szenvedésének el-
sőbbséget biztosítanak az olyan emberi tragédiákkal 
szemben, mint a háború, a szegénység vagy a rend-
szerszintű igazságtalanságok. Ez a tanulmány az 
állatok elleni erőszak szociokulturális dimenzióit, és 
az általuk kiváltott érzelmi reakciókban a média sze-
repét vizsgálja, hogy azok szélesebb körű etikai kö-
vetkezményeit is beillessze az állatvédelemről szóló 
interdiszciplináris diskurzusba.

Kulcsszavak: antrozoológia, állatvédelem, állatokkal 
szembeni kegyetlenség, média és közfelháborodás

ABSTRACT
Public outrage over incidents of cruelty towards 
animals often surpasses reactions to human suf-
fering. Viral stories of abused pets, distressed 
wildlife, and neglected farm animals shared on 
social media frequently evoke strong emotions, 
spark protests, and, in many cases, lead to leg-
islative actions. This phenomenon highlights a 
growing global awareness of animal welfare but 
also raises important questions about the so-
cio-cultural mechanisms that prioritize animal 
suffering over human tragedies such as war, pov-
erty, or systemic injustice. This paper examines 
the socio-cultural dimensions of violence against 
animals, with a particular focus on the role of the 
media in shaping emotional responses with its 
ethical implications and integrates these insights 
into a broader interdisciplinary discourse on ani-
mal welfare.

Keywords: anthrozoology, animal welfare, cruel-
ty towards animals, media and public outrage
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1. BEVEZETÉS
Az utóbbi időszakban az állatokkal szembeni ke-
gyetlennek vélt bánásmódról szóló eseteket köve-
tő heves közfelháborodás mintha érzékelhetően 
háttérbe szorítaná az emberi szenvedésre adott 
hasonló reakciókat. A bántalmazott háziállatokról, a 
bajba jutott vadon élő állatokról és az elhanyagolt 
haszonállatokról szóló, virálisan terjedő történetek 
igen heves érzelmi reakciókat képesek kiváltani – 
ezeket sok esetben tiltakozások, közösségi média-
kampányok, olykor pedig jogalkotási intézkedések is 
követik. Miközben a paradox jelenség egyértelműen 
az állatjóllét iránti növekvő tudatosságáról ad ta-
núbizonyságot, számos kérdést is felvet azokról a 
szociokulturális mechanizmusokról, amelyek miatt 
hajlamosak vagyunk az állatok szenvedését az em-
beri tragédiákkal szemben akár előnyben is része-
síteni.4 Vajon miért reagál a társadalom hevesen az 
állatok elleni agresszióra, kegyetlenségre, miközben 
sokszor érzéketlennek tűnik a háború, a szegénység 
vagy a rendszerszintű igazságtalanságokkal szem-
ben?

Koncepcionálisan az írás az ember-állat tanulmá-
nyok (Human Animal Studies, HAS, illetve Animal 
Studies, AS) – más néven antrozoológia5 – in-
terdiszciplináris szakterületéhez illeszkedik. Ez a 
szakterület az ember társadalmi és kulturális vilá-
gában nem csak az állatok által elfoglalt helyet, de 
az embereknek az állatokkal való kölcsönhatásait 
is vizsgálat alá helyezi, központi elemként meg-
határozva annak feltárását, hogy az állatok élete 
az emberek mindennapi valóságát milyen sokféle 
módon keresztezi. A trófeavadászattól kezdve az 
élelmiszerfogyasztáson és a rituális gyakorlatokon 
át a szórakozás különböző fajtáiig a különféle kul-
turális praxisok ugyanis bemutatják, hogy az egyes 
társadalmak (vagy társadalmi csoportok) milyen  

4 Wolfe 1999.

5 Az antrozoológia olyan multidiszciplináris tudományterület, amely az ember és a nem emberi állatok közötti kölcsönhatásokat és kapcsolatokat vizsgál-
ja. Az etnobiológia egyik ágának tekinthető, amely e kölcsönhatások kulturális, pszichológiai, ökológiai és társadalmi dimenzióira összpontosít. Amióta az 
1980-as években hivatalos kutatási területként megjelent, az antrozoológia számos tudományág – többek között a pszichológia, az antropológia, a törté-
nelem, a jog, az állatorvoslás, az ökológia, a nyelvészet és a művészetek – tudását bevonva vizsgálja az emberek és az állatok együttélésének és egymásra 
gyakorolt hatásának összetett módjait. Lásd például DeMello 2021; Serpell 2005.

6 Pachirat 2011; Nibert (eds.) 2013; Galtung 1969.

7 Vö. Bourdieu 1991; Agamben 2004; Nibert (eds.) 2013; Wadiwel 2015.

8 Lásd például Fudge 2002; Nibert 2002; Nibert (eds.) 2013.

összetett módon lépnek kapcsolatba az állatokkal, 
és milyen eltérő értékeket tulajdonítanak nekik.

Tanulmányomban az állatok elleni „erőszak” szo-
ciokulturális dimenzióinak feltárására törekszem 
antropológiai szempontból. Míg a hagyományos 
jogi és kriminológiai keretek úgy határozzák meg 
az erőszakot, mint egy ember által egy másik em-
ber ellen elkövetett cselekményt, addig a kritikai 
társadalomtudományok képviselőinek értelme-
zésében az „erőszak” kifejezés túlmutat ezen, egy 
olyan strukturális, szimbolikus és fizikai jelenség, 
amely mind a közvetlen fizikai károkozás (például 
bántalmazás, kínzás és elhanyagolás), mind egyes 
rendszerszintű jelenségek (például nagyipari állat-
tartás, állatkísérletek) leírására bevett fogalom.6 A 
kifejezés társadalmilag konstruált fogalomként a 
fajok között a hatalmi dinamikák bonyolult össze-
fonódásának kulturális és etikai dimenzióit jelöli.7 
Mivel az állatokkal szembeni kegyetlen bánásmód 
a kutatások alapján mélyen beágyazódik a kulturális 
és gazdasági rendszerekbe, így az erőszak fogalom 
használata egy szélesebb értelemben vett társada-
lomfilozófiai diskurzusban releváns.8 Antropológiai 
szempontból az „erőszak” kifejezés nem csak ér-
vényes, hanem kulcsfontosságú is az ember-állat 
interakciók vizsgálatakor – ugyanakkor a cikkben a 
kegyetlenség és agresszió szavakat használom, és 
külön jelzem, amennyiben az antropológiai szem-
pontból indokolt az állatok elleni erőszak kifejezés 
alkalmazása az aktuális kritikai állatkutatások alap-
ján.

A tanulmány célja hozzájárulni az állatokkal szem-
beni kegyetlenséget övező szociokulturális kérdé-
sek mélyebb megértéséhez, s annak tisztázásához, 
hogy a társadalomtudósok egy meghatározott 
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csoportja miért tartja indokoltnak az „állatok elleni 
erőszak” kifejezés használatát, ami nem csak alap-
vető a hatékonyabb érdekérvényesítő stratégiák ki-
dolgozásához, de egyensúlyt is teremt mind az em-
beri, mind az állati közösségek igényei között. A cél 
eléréséhez az állatok elleni kegyetlen bánásmódra 
adott társadalmi válaszokat vizsgáljuk, ezen belül 
is az állati szenvedésre adott nyilvános reakciók 
érzelmi, etikai és kulturális dimenzióit. A kulturális 
antropológia megközelítése különösen alkalmas e 
dinamikák feltárására, mivel az állatokkal szembe-
ni – kegyetlennek ítélt – bánásmódra adott társa-
dalmi reakciókat nem csupán az állatok szimbolikus 
reprezentációi befolyásolják, hanem az ezekhez 
kapcsolódó különféle (szocio)kulturális gyakorlatok 
is. Ezek a gyakorlatok lehetnek formálisan intéz-
ményesítettek, vagy – ahogyan látni fogjuk – akár 
informálisan működő, de kulturálisan mégis elfoga-
dott jelenségek is.9

A „praxis” kifejezést az antropológiában, a kritikai 
elméletben és a filozófiában sajátos jelentést hor-
doz. Az általánosabb „gyakorlat” kifejezéssel ellen-
tétben, amely egyszerűen ismétlődő cselekvésekre 
vagy viselkedésekre utal, a „praxis” olyan társadal-
milag és kulturálisan beágyazott gyakorlatot jelent, 
amelyeket ideológiai, strukturális és történelmi fel-
tételek alakítanak és reprodukálnak.10 A kritikai teo-
retikusok ezzel a kifejezéssel nem csupán azt írják 
le, amit az emberek tesznek, hanem azt is, ahogyan 
cselekedeteik beágyazódnak tágabb kulturális, poli-
tikai és gazdasági rendszerekbe.11 Ahogy majd látni 
fogjuk, a spanyolországi bikaviadal vagy a délke-
let-ázsiai kakasviadal például nem csupán „gyakor-
lat” az ismétlődő cselekvés értelmében, hanem egy 
identitáshoz, kulturális örökséghez és adott lokális 
közösség hatalmi struktúráihoz kötődő praxis.12 Ez 
különösen fontos az olyan intézményesült praxisok 

9 DeMello 2021.

10 Vö. Bourdieu 1977; Freire 1970.

11 Wadiwel 2015.

12 Marvin & Ingram 2013; Fudge 2002; Nibert (eds.) 2013.

13 Lásd például Freire 1970; Gramsci 1971.

14 Deckha 2021.

15 Vö. Singer 1990; DeMello 2021.

elemzésekor, mint a nagyipari gazdálkodás vagy az 
állatok kereskedelme, amelyek a történetileg kondi-
cionált termelési és fogyasztási rendszerekként lát-
hatatlanul részesei a mindennapjainknak. Ráadásul, 
a kritikai elméletben a praxis az elnyomó rendszerek 
kritikájának és átalakításának képességével is ös�-
szefügg.13 Azzal, hogy az állatokkal szembeni ke-
gyetlenség – bizonyos társadalmi csoportok szem-
szögéből nézve erőszak – kulturális gyakorlatára 
„praxisként” hivatkozunk, elismerjük, hogy ezek a 
cselekedetek társadalmilag konstruáltak, és éppen 
ezért meg is változtathatók.14 A gyakorlat és praxis 
a megkülönböztetés azért fontos, mert a vitát a kul-
turális szokások egyszerű leírásáról áthelyezi azok 
összetettebb, ideológiai alapjainak és etikai követ-
kezményeinek kérdéseire.

Ebben az írásban amellett érvelek, hogy az állatok 
elleni „kegyetlenséggel, agresszióval és erőszakkal” 
kapcsolatos közfelháborodás szélesebb szociokul-
turális és antropológiai összefüggésekben gyöke-
rezik, olyan kulturális konstrukciókban, amelyek 
az állatokat az ártatlanság és az erkölcsi tisztaság 
szimbólumaként pozícionálják, ami figyelmet a 
szenvedésükre irányítja rá. Az állatok szenvedé-
sének szentelt, aránytalannak tűnő figyelem nem 
pusztán érzelmi túlfűtöttség vagy erkölcsi elté-
velyedés, hanem az emberi viselkedést alakító és 
értékrendünket formáló összetett kulturális narra-
tívák által irányított. Ilyen narratívák alakításában 
pedig kulcsfontosságú szerepet játszik az antro-
pocentrizmus, a fajizmus (speciesism), valamint az 
„ártatlanság” és az „áldozattá válás”, illetve „szen-
vedés” kulturális konstrukciói.15

KAPCSOLÓDÓ TUDOMÁNYTERÜLET
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2. AZ ÁLLATOK SZEMBENI KEGYETLEN 
BÁNÁSMÓDRA ADOTT TÁRSADALMI VÁLASZOK
A média döntő szerepet játszik az „állatok elleni 
erőszakkal” kapcsolatos közvélemény alakításában. 
Az állatkínzásról szóló történetek gyakran tartal-
maznak élénk képeket és érzelmekkel teli nyelveze-
tet, amelyek célja, hogy empátiát és felháborodást 
váltsanak ki – a közösségi média pedig különösen 
felerősíti ezeket a történeteket, ráadásul hozzá-
férhetőbbé és hatásosabbá teszi őket. Az olyan 
platformok, mint a Facebook, az Instagram, az X 
(Twitter) és a TikTok lehetővé teszik a felhasználók 
számára, hogy az állatok szenvedéséről szóló törté-
neteket azonnal megosszák, ráadásul cselekvésre 
való felhívásokat használó hashtagek kíséretében.16 
Ezek a digitális elbeszélések visszacsatolási hurkot 
hoznak létre, amely során a nyilvánosság felhábo-
rodása további médiamegjelenésekhez vezet, ami 
viszont újabb felháborodást gerjeszt.17 Ez történt 
2015-ben Cecil,18 a Zimbabwében élő oroszlánnal 
is, „aki”19 a természetvédelem és az állatkínzásról 
szóló viták egyik globális szimbólumává vált. Az 
ominózus oroszlán (Panthera leo leo) az Oxfordi 
Egyetem Vadvédelmi Kutatócsoportjának (Wildlife 
Conservation Research Unit) hosszú távú tanulmá-
nyának részeseként a Hwange Nemzeti Parkban, 
egy védett rezervátumban élt 2015-ben bekövet-
kezett „haláláig”,20 amely eseményről a globális köz-
vélemény egy virálissá vált Facebook bejegyzésből 
értesült (1. ábra).

16 Gruen 2011.

17 Wolch et al. 1995.

18 Cecil egy brit üzletemberről, politikusról és bányamágnásról, nevezetesen Cecil Rhodesról kapta a nevét, akárcsak Rhodesia, a mai Zimbabwe.

19 A tudósok által az állatok leírására használt nyelvezet jelentős szerepet játszik abban, hogy az állatokat pusztán biológiai entitásokká redukálják. A nyelv 
azonban nem semleges, alapvetően alakítja az állatok ábrázolását. A tudományos diskurzusban az állatokra általában tárgyként tekintenek, a hétköznapi 
nyelvben inkább alanyként jelennek meg. Lásd erről Crist 1999.

20 Mornadin et al. 2014.

21 Be Magazine 2025.

22 A parkban élő oroszlánokat, köztük Cecilt is, az Oxfordi Egyetem kutatói egy 1999 óta tartó tudományos projekt (WildCRU) keretében tanulmányozták, 
az ominózus állat mozgását 2008 óta követték figyelemmel. A programban több mint 1000 oroszlán életét követik nyomon, közülük 43 hím és 46 nőstény 
mindennapjait GPS jeladók segítéségével követik még pontosabban. Lásd: https://www.wildcru.org/.

1. ábra Cecil, mint trófea a Walter Palmer Facebook 
posztjában21

3. CECIL, AZ AFRIKAI OROSZLÁN ESETE
Cecil elpusztulásáról a média első tudósításai alap-
ján a következőket lehetett tudni: 2015. július 1-jén 
éjjel Walter J. Palmer amerikai fogorvos állítólag 
50 000 dollárt (akkori áron több mint 15 millió fo-
rintot) fizetett azért, hogy oroszlánra vadászhas-
son. Cecil a Hwange Nemzeti Parkba szervezett 
szafarik közönségkedvence volt, egyike a park 42, 
nyomkövetőnyakörvvel ellátott és megfigyelt hím 
oroszlánjának.22 Cecil elpusztulására azt követő-
en derült fény, hogy a parkban dolgozó kutatók 
2015. július 2-án két napos leállást majd egy rövid 
újraindulást regisztráltak az oroszlán mozgását 
rögzítő GPS-adatok továbbításában – a szerkezet 
2 óránként rögzítette az állat helyzetét. A furcsa-
ságot követően megindult a parkban a nyomozás, 
és csakhamar fény derült arra, hogy Cecilt egy ele-
fánttetemmel csalogatták a park területén kívülre 
lefizetett vadőrök közreműködésével, hogy aztán 
levadásszák. Az afrikai nemzeti parkokban és azok 

KÁNTOR BARBARA
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vonzáskörzetében tilos a vadászat, legálisan csak 
egy kerítéssel elzárt, ellenőrzött területen ejthető 
el, kizárólag kilövési engedéllyel.23

Az azóta eltüntetett Facebook poszt, ami Cecilt, 
mint trófeát ábrázolta világszerte felháborodást 
váltott ki, amit védett állat státusza csak fokozott.24 
Palmer visszatérve az Egyesült Államokba, jelezte, 
hogy együttműködik a hatóságokkal a nyomozás 
során és nyilatkozatot adott ki, miszerint „a vadá-
szat végéig fogalmam sem volt arról, hogy az álta-
lam elejtett oroszlán egy ismert, helyi kedvenc volt, 
nyakörvvel volt ellátva és egy tudományos kuta-
tásban vett részt. A helyi hivatásos idegenvezetőim 
szakértelmére támaszkodtam a legális vadászat 
biztosítása érdekében.”25 Az állatvédőknek ez a nyi-
latkozat olaj volt a tűzre, a trófeavadász rendelője 
előtt tüntettek, a halálát kívánták a Facebookon, és 
a minnesotai fogorvos csakhamar a világ leggyű-
löltebb vadásza lett. A teljes képhez hozzátartozik, 
hogy Palmernek már volt egy hasonló esete: 2008-
ban bűnösnek vallotta magát abban, hogy hamis 
nyilatkozatot tett a hal- és vadvédelmi szolgálatnak 
egy fekete medvéről, amelyet Wisconsin nyugati 
részén, az engedélyezett vadászterületen kívül lőtt 
halálos lövést.26 A vádalku részeként egy év próba-
időt kapott, és közel 3000 dollár pénzbírságot szab-
tak ki rá. Cecil lelövése után Palmer gyűlöletüzene-
tek ezreit, még halálos fenyegetéseket is kapott, 
az aktivisták az „Oroszlángyilkos” magánéletének 
adatait közzétették az interneten. A tett nyilvános-
ságra kerülését követően a közösségi médiában 
a trófeavadászat ellen indított kampányt közéleti 
személyiségek kommentálták és a közösségi média 
platformokat #JusticeForCecil hashtaggel ellátott 
bejegyzések ezrei árasztották, aminek eredménye-

23 2001 és 2011 között a sportcélú vadászat keretében 90 oroszlán kilövésére adtak engedélyt Zimbabwéban. Forrás: Roseline Chikerema-Mandisodza, 
Zimbabwe Parks and Wildlife Management Authority sport hunting quotas, Groom, Funston & Mandisodza 2014, 385–393.

24 Az afrikai oroszlán (Panthera leo) természetvédelmi helyzete a Nemzetközi Természetvédelmi Unió (IUCN) vörös listáján a „sebezhető” kategóriába so-
rolt, ami azt jelenti, hogy a fajt a vadonban a kihalás magas kockázata fenyegeti. A besorolás elsődleges oka, hogy az oroszlán egyetlen jelentős ragadozója 
közvetlenül és közvetve is az ember. Lásd: https://www.iucnredlist.org/species/15951/266696959.

25 Tshabalala 2015.

26 Tran 2015.

27 Mavhumashava 2015.

28 Smith 2015a.

29 Smith 2015b.

ként bekerültek a főáramú közbeszédbe a trófeava-
dászattal összefüggő állatjólléti kérdések – ugyan 
nem Afrikában, de a tengerentúlon mindenképp.

Cecil lelövése ugyanis az állat szülőhazájában ész-
revétlenül maradt. Az országos The Chronicle így írt 
az esetről: „Nem túlzás, hogy a zimbabweiek majd-
nem 99,99%-a hétfőig nem tudott erről az állatról. 
Most tudtuk meg, hála a brit médiának, hogy mind-
végig nálunk volt Afrika leghíresebb oroszlánja, egy 
ikon!... Nekünk több tízezer oroszlánunk van, csak 
azok nem viselnek nyakörvet és nem egy gyarma-
tosítóról kapták a nevüket.”27 Emanuel Fundira, a 
zimbabwei szafari szolgáltatók szövetségének el-
nöke szerint Cecil jelenléte »vonzerőt jelentett«, a 
Zimbabwei Turisztikai Hatóság igazgatója, Karikoga 
Kaseke szerint „Zimbabwét mostanra olyan ország-
nak tekintik, amely nem érdekelt az állatok jogainak 
védelmében és előmozdításában, és ez negatívan 
hatott a turisztikai ágazatra is.” Egy hónappal ké-
sőbb a zimbabwei környezetvédelmi miniszter, Opa 
Muchinguri ígéretet tett arra, hogy a továbbiakban 
ilyen vadászat csak akkor lesz folytatható, ha azt a 
Zimbabwei Parkok és Vadvédelmi Hatóság főigaz-
gatója engedélyezi, ám a moratóriumot 10 nappal 
később feloldották.28 Az esetet Afrika-szerte szkep-
tikusan kommentálták, Namíbia környezetvédelmi 
és idegenforgalmi minisztere az eset kapcsán arról 
beszélt, hogy trófeavadászatból származó bevétel 
segíti az állatvédelmi erőfeszítéseket, a visszaszo-
rításra tett intézkedések a természetvédelem végét 
jelentenék Namíbiában. Dél-Afrika akkori elnöke, Ja-
cob Zuma az esetet kommentálva annyit mondott, 
hogy a vadász „csak egy szép oroszlánt látott, és 
nem volt tisztában az állat jelentőségével.”29 Zambia 
turisztikai minisztere, Jean Kapata pedig a követke-
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zőképpen fogalmazott: „a Nyugat úgy tűnik, jobban 
aggódik egy zimbabwei oroszlán jóléte miatt, mint 
maguk az afrikaiak.”30

Ahogy később az esetet rekonstruálták, többek kö-
zött a műholdas adatok alapján, egyre több részlet 
derült ki. Például az is, hogy Palmer a vadászat előtt, 
2015 júniusában megállapodott a területen műkö-
dő hivatásos vadászvezetővel, Theo Bronkhorsttal. 
Július 1-jén késő délután Bronkhorst és Cornelius 
Ncube vadnyomkeresővel együtt az Atoinette Far-
mon volt, egy magánbirtokon, amely Honest Ndlo-
vu tulajdonában van, a parkkal szemben lévő vasúti 
sínek mentén. Délelőtt 9:00 és 11:00 óra között 
Palmer a vadlesről súlyosan megsebesítette Cecilt 
egy íjjal, de az állat akkor még nem pusztult el.31 A 
vadászok követték a sebesült oroszlánt, és másnap 
reggel (10–12 órával később) egy második nyíllal 
terítették le az állatot, majd megnyúzták, lefejezték, 
és eltávolították a nyomkövető nyakörvet, ami kicsit 
messzebb rejtettek el. Mivel Palmer engedéllyel va-
dászott, így a zimbabwei hatóságok nem vádolták 
meg és azóta is szabadon látogathatja az orszá-
got turistaként, bár nem vadászként. A vadászatot 
segítő két embert – a vadászatvezetőt és annak a 
farmnak a tulajdonosát, ahol a vadászat lezajlott – 
letartóztatták oroszlán illegális elejtése ügyében, 
majd óvadék ellenében szabadlábon védekeztek, és 
a bíróság végül ejtette az ellenük felhozott a „jog-
ellenes vadászat megakadályozásának elmulasz-
tása” vádját, mivel az ország vadvédelmi törvényei 
alapján rendelkeztek engedéllyel vadászatra.

30 The New York Times 2015. 

31 Általános a vélekedés a vadászok körében arról, hogy az íjjal történő a vadászati technika állítólag „megbecsültebb” mint a puskával történő vadászat. 
Andrew Loveridge az Lion Herated: The Life and Death of Cecil & the Future of Africa’s Iconic Cats (2018) című könyvében felveti a teóriát, miszerint a vadá-
szok hagyták, hogy Cecil több mint 10 órán át szenvedjen, anélkül, hogy lőfegyverrel siettették volna a halálát, valószínűleg azért, hogy Palmer íjjal elejtett 
vadként be tudja adni a vadászrekordok könyvébe.

32 Ez azonban nem jelentett teljes tilalmat – a jegyzékbe vétel megtiltotta az oroszlántrófeák behozatalát, kivéve, „ha megállapítható, hogy a behozatal 
előnyös a faj számára”. Azoknak a vadászoknak, akik oroszlántrófeákat akarnak behozni USA-ba, bizonyítaniuk kell, hogy az importot legálisan olyan or- 
szágokból szerezték be, amelyek „tudományosan megalapozott gazdálkodási programmal rendelkeznek, amely a vadon élő alfaj javát szolgálja”. (Harvey 
2015.)

33 2022-ban az Egyesült Államok 30 oroszlán behozatalát engedélyezte (Magyarország ebben az évben hatot) forrás: CITES Trade Database.

34 Vaughan 2015.

35 Derespina 2016.

36 Thornycroft 2016.

Afrikán túl az incidens alapvető változásokat ered-
ményezett a vadvédelmi szakpolitikában. Öt hónap-
pal Cecil megölése után az Egyesült Államok Hal- és 
Vadvédelmi Szolgálata veszélyeztetett fajokról szó-
ló törvény (ESA) hatálya alá vonta az Indiában, va-
lamint Nyugat- és Közép-Afrikában élő oroszláno-
kat, és szigorította az oroszlántrófeák behozatalára 
vonatkozó korlátozásokat is.32 Az esetet követően 
azonban az oroszlánok trófeavadászatában érzé-
kelhető növekedést tapasztaltak.33 Franciaország 
és Ausztrália betiltotta az oroszlántrófeák behoza-
talát, az ENSZ Közgyűlése pedig elfogadott egy nem 
kötelező érvényű határozatot a vadon élő állatok és 
növények tiltott orvvadászatával és kereskedelmé-
vel szembeni erőfeszítések megerősítéséről.34

Zimbabwe egyszerre szembesült az eset pozitív 
és negatív hatásaival. Az ország bizonyos régiói a 
vadászturizmusból származó bevételek csökkené-
séről számoltak be,35 amelyre a természetvédelmi 
programok részben támaszkodnak, ugyanakkor a 
vadászatmentes szafarikra megnőtt a turisztikai 
igény. A nagy médiafigyelem és a Cecil megölésé-
ről szóló negatív tudósítások miatt az esetet követő 
hónapokban jelentősen kevesebb vadász érkezett 
Zimbabwébe, aminek következtében oroszlán-túl-
szaporulat alakult ki a Bubye-völgyi természetvé-
delmi területen.36

Cecil halálának esetével jól illusztrálható, ahogy az 
állati szenvedés láthatósága és a történetmesélés 
képes átalakítani a közbeszédet az állatok ellen 
elkövetett kegyetlen bánásmód kapcsán, sőt akár 
jogszabályi változásokat is eredményez a természet 
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és állatvédelmi erőfeszítések érdekében. A szenve-
déséről szóló szemléletes beszámolók által kivál-
tott széleskörű társadalmi empátia ráirányította a 
sportcélú vadászat etikai dilemmáira a figyelmet: a 
vadászat hozzájárulása a természetvédelemhez vs. 
a vadászat erkölcsi és ökológiai következményeinek 
kritikája. Ugyanakkor fontos figyelembe venni azt 
is, hogy Zimbabwében – sok más afrikai országhoz 
hasonlóan – az oroszlánpopulációk csökkenésé-
nek fő oka nem a trófeavadászat, sokkal inkább a 
mezőgazdasági terjeszkedés miatti élőhelyvesztés, 
az emberek és a haszonállatok behatolása a vadon 
élő állatok területére, az oroszlánok zsákmányál-
latainak (például gazella) orvvadászata bozóthús37 
céljából, és az ember és a vadon élő állatok közötti 
állandósuló konfliktusok (beleértve a ragadozók ál-
tal elpusztított haszonállatok életének megtorlását 
is).38

Ráadásul az oroszlánok és más vadon élő állatok 
megítélése jelentősen eltér Afrika és a nyugati or-
szágok között, amit a különböző kulturális, törté-
neti és ökológiai kontextusok alakítanak. Az afrikai 
hagyományokban az oroszlánokat egyszerre tisz-
telik és félik – az erő, a rugalmasság és a tekintély 
szimbólumaként tekintik a veszélyes ragadozót. 
Ezzel szemben a média és az irodalom által erősen 
befolyásolt nyugati ábrázolások az oroszlánt gyak-
ran nemes, fenséges teremtményként, a „dzsungel 
királyaként” idealizált állatként antropomorfizálják. 
Az antropomorfizmus, azaz az emberi tulajdonsá-
gok nem emberi entitásoknak való tulajdonítása, az 
emberi megismerés és kultúra egyik átható aspek-
tusaként lehetővé teszi, hogy az állatok viselke-
dését úgy értelmezzük és viszonyuljunk hozzájuk, 
hogy hozzánk, emberekhez hasonló szándékokat, 
érzelmeket vagy motivációkat tulajdonítunk nekik.39 

37 A bozóthús a vadonélő állatok orvvadászok általi legyilkolásából származó állati húsfehérje.

38 Az illegális bozóthúsvadászat és kereskedelem drámaian csökkenti az oroszlánok táplálékául szolgáló állatok populációját, ráadásul megöli azokat az 
oroszlánokat is, amelyek fennakadnak a drótakadályokon.

39 Epley et al. 2007.

40 Mitchell et al. 1997.

41 Lásd például Lovas Kiss 2023.

42 Crist 1999; Gruen 2011.

43 DeMello 2012.

Az ilyen attribúciók megkönnyíthetik a nem emberi 
entitások iránti megértést és empátiát, de egyben 
azt is kockáztatják, hogy az emberi perspektívát 
ráerőltetjük a tőlünk alapvetően különböző élőlé-
nyekre.40 Az antropomorfizmus sokrétű szerepének 
megértése kulcsfontosságú lenne az állatvédelem 
kapcsán is, mivel az emberi észleléseket és in-
terakciókat számos területen befolyásolja, a házi-
állatokkal való személyes kapcsolatoktól kezdve a 
fogyasztói magatartáson át a tudományos kuta-
tásig.41 Az állatok felfogásbeli eltérései pedig még 
inkább megmutatják a globális természetvédelmi 
kérdések kezelésének komplexitását, és azok kul-
turálisan specifikus narratívákon keresztüli leszűrő-
désének következményeit.42

Ez az oka annak, hogy Afrikán kívül a Cecil halála 
miatti felháborodás elsősorban a trófeavadászat 
etikusságára és a „híres állat” megölése körüli er-
kölcsi felháborodásra összpontosított. Ezzel szem-
ben Zimbabwében, ahol a helyi nézőpontot a vadon 
élő állatokkal való együttélés mindennapi valósága 
alakítja, ahol az oroszlántámadások miatt az álla-
tállomány vagy akár az emberi élet elvesztése is 
aggodalomra ad okot.43 Az eltérő nézetek arra min-
denképp rávilágítanak, hogy a természetvédelmi 
erőfeszítésekhez kulturálisan érzékeny megközelí-
tésekre lenne szükség, amelyek egyaránt figyelem-
be veszik a helyi közösségek megélt tapasztalatait, 
valamint a vadon élő állatok védelmének globális 
etikai és ökológiai szükségszerűségeit. Az állatokról 
alkotott ellentétes képzetek megértésével talán a 
helyi igények és a globális érdekérvényesítés közöt-
ti szakadék is áthidalható lenne azzal, hogy olyan 
megoldások születhessenek, amelyek az összes 
érintett fél számára méltányosak.
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4. AZ ÖSSZEHASONLÍTÓ SZENVEDÉS 
PARADOXONA
Az állatok elleni kegyetlen bánásmódra adott tár-
sadalmi válaszok megértésének egyik központi 
kihívása az összehasonlító szenvedés paradoxo-
nában rejlik. Az emberi szenvedést, amit igen gyak-
ran a háború, az éhínség vagy a kitelepítés képein 
keresztül ábrázolnak, az emberek túl elvontnak 
érzékelik, ami érzelmi fáradtsághoz vagy erkölcsi 
elvonatkoztatáshoz vezet.44 Ezzel szemben a ki-
szolgáltatott helyzetben lévő állatok – mint például 
egy elhanyagolt kiskutya, egy partra vetett bálna, 
vagy akár a közvélemény által annak vélt esetek, 
mint Cecil oroszlán levadászása – sokkal kön�-
nyebben idéznek elő érzelmi reakciókat. Ez a kü-
lönbség részben annak köszönhető, hogy az állatok 
többsége kulturálisan az ártatlanság és az erkölcsi 
tisztaság szimbólumaként konstruálódik meg.45 Az 
állatok, különösen a háziállatok, számos kultúrában 
egyedülálló érzelmi és társadalmi teret foglalnak el: 
a globális észak kultúráiban jellemzően „családtag-
ként” tekintenek rájuk, és ezt a felfogást a média 
ábrázolásai csak tovább erősítik.46 Ez a szimbolikus 
státusz pedig felerősíti az erkölcsi felháborodásun-
kat, amikor védtelen lényeknek tekintett állatokat 
ért agresszióról hallunk – az ilyen narratívák az 
állatokat „ártatlan áldozatként” pozícionálják.47 Az 
ártatlanságnak ez a kulturális konstrukciója olyan 
erkölcsi hierarchiát hoz létre, amelyben az állatok 
szenvedése erősebb érzelmi reakciókat vált ki, mint 
az emberi szenvedés, amelyet gyakran analitiku-
sabb, távolságtartóbb (objektivizáló) szemszögből 
értelmezünk.48

44 Cohen 2001.

45 Franklin 1999.

46 DeMello 2021.

47 A civil állatvédelem éppen ezt használja fel társadalmi célú a reklámozásra. Lásd erről hosszabban Kántor 2024.

48 Serpell 1996.

49 Singer 1990.

50 Singer 2019.

51 Francione 2000.

52 Nibert 2002; Singer 1975; Deckha 2021.

53 Taylor 2017; Adams 1990.

Azt, hogy az állati szenvedést erkölcsileg jelentő-
sebbnek tekintjük, mint az emberi szenvedést, az 
antropocentrizmus és a fajizmus egymással össze-
függő keretein keresztül érthető meg. Az antropo-
centrizmus, az emberi felsőbbrendűségbe vetett hit 
más fajokkal szemben paradox módon felértékeli az 
állatok morális jelentőségét azáltal, hogy „ártatlan 
másokként” ábrázolja őket, akik az emberi erkölcsi 
hibák birodalmán kívül léteznek.49 Ez a szemlélet az 
állatokat tisztának és az emberiségnek tulajdoní-
tott morális hibáktól – mint például a kapzsiság, az 
erőszak vagy a kizsákmányolás – mentesnek állítja 
be.50 Az antropocentrizmusban gyökerezik az álla-
tok kizárása az erőszak definíciójából történetileg, 
amely mind a büntetőjogban, mind az erkölcsfilo-
zófiában alakította az állatok megítélését.51 A faji 
alapon történő megkülönböztetés, amely párhu-
zamba állítható a rasszizmusban fellelhető önké-
nyes megkülönböztetésekkel, tovább erősíti ezt a 
nézetet. Ahogyan a rasszizmus az emberek között 
hierarchiát hoz létre olyan felszínes tulajdonságok 
alapján, mint a bőrszín, a faji megkülönböztetés 
az állatokat az ember által felállított kritériumok 
szerint rangsorolja, gyakran bizonyos állatfajokat 
előnyben részesítve másokkal szemben, erkölcsi 
indoklás nélkül.52 A kritikai állatkutatás képviselői 
azzal érvelnek, hogy mind a rasszizmus, mind a faji 
megkülönböztetés az elnyomás olyan formái, ame-
lyek társadalmi konstrukciókra támaszkodnak az 
egyenlőtlen bánásmód és kizsákmányolás igazo-
lására.53 Történelmileg a marginalizált emberi cso-
portok dehumanizálása gyakran járt állatokkal való 
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összehasonlítással, ami a hierarchizálás mechaniz-
musát megerősítette.54

Napjainkra antropológiai kutatások feltárták, hogy 
az „áldozattá válás” konstruálása szerepet játszik 
ebben a dinamikában. Az állatokat gyakran pas�-
szívnak és erőtlennek ábrázolják, ami empátiát és 
a védelem iránti vágyat vált ki.55 Ezzel szemben az 
erőszak emberi áldozatait gyakran úgy ábrázolják, 
mint a körülményeik aktív szereplőit, akár tetteik, 
akár döntéseik révén. Az érzékelt cselekvőképes-
ségbeli különbség befolyásolja a közvélemény atti-
tűdjeit, és az állatok szenvedését igazságtalanabb-
nak, és ezért nagyobb figyelmet érdemlőnek tünteti 
fel. Ehhez adódik hozzá a „Bambi-hatás”,56 amikor 
az aranyosnak vagy ártatlannak tartott állatok még 
erősebb empatikus reakciókat váltanak ki, és ezál-
tal felerősítik a szenvedésükkel kapcsolatos aggo-
dalmakat. Ezzel szemben a haszonállatokat, mint 
például a sertéseket és a teheneket – annak elle-
nére, hogy képesek szenvedni – kizárják ugyanezen 
erkölcsi megfontolásokból.57 Az állatok kulturális 
narratívákban gyökerező megkülönböztetése meg-
erősíti a társadalmi előítéleteket arról, ahogyan az 
emberek az állatok életét és szenvedését értékelik, 
azaz erkölcsi értéket rendelnek a különböző állatfa-
jokhoz. Ezek a keretek együttesen szolgálnak arra 
magyarázatként, hogy az állatokkal, és különösen a 
társállatokkal szembeni kegyetlenség miért vált ki 
ilyen erős érzelmi reakciókat.

54 Ko 2019; Kim 2015.

55 Franklin 1999.

56 A kifejezés, amit Walt Disney 1942-ben bemutatott „Bambi” című animációs filmje ihletett, az antropomorfizmus egyik formájára utal. Erről lásd Hastings 
1996.

57 Singer 2019.

58 DeMello 2021, 281.

59 A jogi vonatkozások kapcsán remek összefoglalót ad Vetter 2004.

60 Galtung 1969; Wadiwel 2015; Pachirat 2011.

61 Bourdieu 1991; Galtung 1969.

62 DeMello 2021.

63 Nibert (eds.) 2013; Twine 2010.

5. AZ ÁLLATOKKAL SZEMBENI KEGYETLENSÉG 
KULTURÁLIS PRAXISAI
Amikor az állatokkal szembeni „erőszakra” gon-
dolunk, általában olyan esetekre jutnak eszünkbe, 
amikor valaki – gyakran nyilvánosan és indokolat-
lanul – bántalmaz egy állatot vagy esetleg egy ál-
latcsoportot. Abba jóval ritkábban gondolunk bele, 
hogy az állatokkal szembeni „kegyetlenség”, káro-
kozás része a társadalmi szövetünknek.58 Valójában 
az állatokkal szembeni agresszió egyetemes – min-
den kultúrában megtalálható és a történelem min-
den egyes korszakában jelen lévő kulturális praxis.59

Fontos, a kritikai társadalomtudományi diskurzus-
ban az erőszak, az elnyomás, kizsákmányolás és 
károkozás szélesebb struktúráit foglalja magában.60 
Míg az erőszak hagyományos értelmezései általá-
ban a közvetlen, fizikai károkra összpontosítanak, 
antropológiai szempontból, az erőszak magában 
foglalja a rendszerszintű és szimbolikus erőszak 
kulturális gyakorlatokba, intézményekbe és gaz-
dasági rendszerekbe ágyazott ártalmakat.61 Pél-
dául az ipari állattenyésztésben az állatok sokszor 
rendszeres és súlyos hátrányokat szenvednek el, de 
mivel ezek a káros hatások jogilag szabályozottak 
és társadalmilag elfogadottak, gyakran kívül esnek 
az erőszak hagyományos értelmezési keretein.62 A 
kritikai állattudomány és a politikai ökológia teore-
tikusai azonban gyakran amellett érvelnek, hogy az 
ilyen rendszerszintű „kizsákmányolás” a „strukturá-
lis erőszak” egy formáját képezi, mivel olyan folya-
matos károkat eredményez az állatok szempontjá-
ból, amelyeket intézményesen fenntartanak.63
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Bizonyos állatok – különösen a haszonállatok – 
megkárosítása, életének elvétele nemhogy nem 
tekinthető az erőszak egyik formájának, hanem tár-
sadalmilag elfogadott. Az erőszaknak ezt a típusát a 
társadalomtudósok „intézményesített erőszaknak” 
nevezik, ami a biomedicinális, mezőgazdasági, szó-
rakoztató és kisállat-ipar szerves részét képezi.64 A 
nagyipari állattenyésztés, az ipari halászat vagy épp 
az állatkísérletek nem csak mélyen beágyazódtak a 
globális iparágakba, de olyan kulturális narratívák 
által igazoltak, amelyek normalizálják létezésüket.65 
Hiszen ezeket szükségesnek, elkerülhetetlennek 
vagy akár előnyösnek állítják be. Ezek a narratívák 
pedig megerősítik az elképzelést, miszerint az ipari 
állattartás elengedhetetlen az élelmezésbiztonság, 
a gazdasági növekedés és a tudományos fejlődés 
szempontjából.66 A status quo megtartásához azok 
az állatjólléti kutatások is hozzájárulnak, amelyek a 
rendszereken belüli körülmények (például állattar-
tás) javítására összpontosítanak, mintsem az etikai 
alapok megkérdőjelezésére.67 Egyes tanulmányok 
az állatjóllétet gyakran a termelési rendszereken 
belüli gyakorlati kérdésként kezelik.68 Továbbá nem 
hagyható figyelmen kívül – amint azt az állatjól-
léttel kapcsolatos társadalmi narratívákat vizsgáló 
kutatások is jelzik –, hogy a különböző érintett sze-
replők milyen érvrendszerek mentén támasztják 
alá álláspontjukat a fennálló gyakorlatok, például a 
nagyipari állattenyésztés fenntartása érdekében.69 
Ezek az egymásba fonódó kulturális és tudomá-
nyos diskurzusok nem csak segítik a nagyipari ál-
lattartási gyakorlatok fenntartását, de olyan módon 
formálják a közvéleményt és a (szak)politikát, hogy 
a rendszerszintű változásnak a kérdése szinte el-
képzelhetetlen. Összegzésképpen: több kritikai 
megközelítés is rámutat arra a veszélyre, hogy az 
64 DeMello 2021.

65 Vö. DeMello 2021; Franklin 1999.

66 Bolotnikova 2022; Vox 2024.

67 Bock & Buller 2023.

68 Bock 2023.

69 Lundmark et al. 2022.

70 Cochrane 2012; Dunayer 2004.

71 A téma kapcsán lásd például Kogut & Ritoy 2005.

72 Joy 2002; Pachirat 2011; Nibert (eds.) 2013.

„erőszak” fogalmának következetes elutasítása az 
állatokkal összefüggésben hozzájárulhat egy olyan 
szelektív értelmezés fenntartásához, amely az ant-
ropocentrikus jogi keretekre épül, és kevéssé veszi 
figyelembe az állatokkal szembeni bánásmód tény-
leges hatásait.70

Évente több milliárd állatot ölnek le élelmezési cél-
ból, ugyanakkor kutatások szerint, ahogy nő a bajba 
jutott emberek vagy állatok száma és a róluk való 
híradás, úgy csökken az irántuk érzett együttérzé-
sünk. Ugyanakkor a szenvedés egyedi eseteire vi-
szont azért irányítjuk rá figyelmünket, mert azokat 
könnyebb érzelmileg feldolgozni.71 Amikor Cecilhez 
hasonló egyedi történetekre vagy amikor pozitívabb, 
rehabilitált állatok történeteire összpontosítunk, 
akkor egyszersmind felmentjük magunkat a rend-
szerszinten megjelenő anomáliák vizsgálata alól. 
Az a tendencia, hogy az állatok szenvedéseit be-
mutató egyedi esetekről szóló tudósítások nagyobb 
figyelmet kapnak, mint az állatok elleni intézmé-
nyesített hátrányos hatások, nem véletlen, hanem 
az ember-állat kapcsolatokat strukturáló, mélyen 
gyökerező kulturális és pszichológiai mechanizmu-
sokat tükrözi. Az antropológusok és szociálpszicho-
lógusok régóta hangsúlyozzák, hogy az „erőszak” 
nem csupán fizikai aktus, hanem társadalmi praxis 
is, amelyet intézményi gyakorlatok normalizálnak, 
elfednek és igazolnak.72 Ebben a kontextusban a 
szociálpszichológus Melanie Joy karnizmus fogal-
ma segít megmagyarázni, hogy bizonyos állatok 
fogyasztása nem pusztán étrendi választás, hanem 
egy láthatatlan ideológia (hitrendszer) része, amely 
arra kondicionálja az embereket, hogy a haszonálla-
tokra másként tekintsenek, mint a társállatokra. Ezt 
a rendszert olyan kognitív disszonanciacsökkentő 
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stratégiák erősítik, mint a tagadás, az igazolás és 
a disszociáció, amelyek lehetővé teszik az egyének 
számára, hogy az állatokkal kapcsolatos erkölcsi 
aggodalmukat elkülönítsék, miközben részt vesz-
nek olyan gyakorlatokban, amelyek kárt okoznak 
nekik.73 Hasonló képet mutatnak az étkezési ta-
bukkal és a kulturális osztályozásokkal kapcsolatos 
antropológiai kutatások, miszerint a közösségek 
szimbolikus határokat hoznak létre az „ehetőnek” 
és megfontolást érdemlőnek tartott állatok között, 
ami alakítja az emberek értelmezését és reakcióit a 
szenvedésre.74 Az „állatok elleni intézményesített 
erőszakot” olyan strukturális mechanizmusok tart-
ják fenn, érvelnek a kritikai teoretikusok, amelyek az 
állatok felhasználását láthatatlanná és társadalmi-
lag elfogadhatóvá teszik. Ennek egyik komponense 
az, hogy a modern iparosodott társadalmakban az 
állatok termelése és levágása a szemünk elől elzár-
va történik, vágóhidakon, ahol a fogyasztók és az 
állattenyésztés valósága közötti fizikai és érzelmi 
távolság is megakadályozza a fogyasztók etikai re-
flexiót.75 A kulturális normák ráadásul megerősítik a 
faji hierarchiákat az állatvilágon belül is, amelyekben 
egyes állatfajokat (például kutyák, macskák) család-
tagnak, míg másokat (például szarvasmarha, sertés, 
baromfi) árucikknek minősítenek, annak ellenére, 
hogy a recens etológiai kutatások hasonló kognitív 
és érzelmi képességekről számolnak be.76 Így, bár az 
állatok egyéni szenvedéséről szóló jelentések fon-
tos szerepet játszanak a figyelemfelkeltésben, egy 
olyan szelektív erkölcsi keretben működnek, amely 
eltereli a figyelmet az „erőszak” rendszerszintű és 
nagyszabású formáiról.77

73 Kántor 2023; Joy 2002.

74 Douglas 1966; Twine 2012.

75 Pachirat 2011; Wadiwel 2015.

76 DeMello 2021.

77 Nibert (eds.) 2013; Twine 2012.

78 A People for the Ethical Treatment of Animals (a továbbiakban: PETA).

79 Az említett kampány részletes elemzését lásd Kántor 2024.

80 Kim 2011.

81 Arluke & Sanders 1996.

82 Az antropológusok által használt „mássá tétel” (othering) kifejezés arra gyakorlatra utal, amikor az embereket – vagy állatokat – másnak állítják be, hogy 
ezzel igazolják a velük való eltérő bánásmódot.

Az állatjogi aktivisták értelmezésében az állatfajok 
közötti rangsorolás és az ezzel összefüggő, általuk 
gyakran „fogyasztói tagadásként” jellemzett me-
chanizmus olyan, önmagát fenntartó körforgás, 
amelyet igyekeznek megtörni. Ennek érdekében 
rendszeresen felhívják a globális közvélemény fi-
gyelmét a haszonállatokkal való bánásmód külön-
féle, általuk károsnak tartott vetületeire. Az egyik 
legvitatottabb ilyen kezdeményezés a PETA78 „Ho-
lokauszt a tányérodon” kampánya volt még 2003-
ban, ami az állatokkal való nagyipari bánásmódot 
a holokauszthoz hasonlította.79 A kampány még 
az állatvédőket is megosztotta, hiszen rávilágított 
az összehasonlításban rejlő morális feszültségre. 
Ezek a felkavaró összehasonlítások transzgresszív 
jellegűek, azaz megbontják az emberek és állatok 
között érzékelt határt.80 Arluke és Sanders a „ha-
tármunka” (boundary work) kifejezése azon határok 
létrehozására utal, amely az egyes emberek és más 
emberek között, állatok és emberek között, vala-
mint egyes állatok és egyes emberek között meg-
húzódnak.81 Amikor az állatokat „mássá” tettük,82 
egy olyan határt húztunk, amely az összes állatfajt 
elválasztotta egyetlen állatfajtól – az embertől –, 
és hatalmat adott ennek a fajnak az összes többi 
felett. A határ nélkül az állatok feletti emberi ura-
lom nem jöhetett volna létre, ám a határ törékeny 
szerkezetét olyan önkényes jellemzők építik fel, 
mint az ember nyelvhasználata, racionalitása vagy 
elméjének működése. Mára azonban egyértelmű 
a tudásunk arra vonatkozóan, hogy ezen tulajdon-
ságok közül sok az állatoktól sem tagadható el. A 
PETA kampány ominózus képei okozta nyomasztó 
érzés részben olyan történelmi összefüggésekből 
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ered, ahol az állatokat eszközként használták a 
marginalizált csoportok dehumanizálására (ahogy a 
zsidókat a holokauszt és az afroamerikaiakat a rab-
szolgaság idején).83 Az összehasonlítások megkér-
dőjelezik az emberi felsőbbrendűség mélyen gyö-
kerező elképzeléseit, amelyek többek között azon 
a meggyőződésen alapulnak, hogy az emberek az 
állatoktól alapvetően eltérő erkölcsi kategóriát kép-
viselnek. A vitatott kampány egy fontos momen-
tumra mégis csak felhívta a figyelmet: az együttér-
zés nem „zéróösszegű játék”, az emberi vagy állati 
szenvedés felismerése és kezelése nem csökkenti 
az egyik jelentőségét a másik javára.

6. ÁLLATOK OSZTÁLYOZÁSÁNAK ELTÉRÉSEI A 
SZENT ÉS PROFÁN KONTEXTUSOKBAN
Az „állatok elleni erőszak” intézményesített formáin 
kívül minden társadalomban létezik egy sor olyan 
praxis, amely nem (vagy nem teljesen) intézménye-
sített, hanem kulturálisan elfogadott egy adott kör-
nyezetben, egy adott társadalmi csoport számára. 
Ilyen a spanyolországi bikaviadal, az angliai rókava-
dászat, a balinéz kakasviadal, vagy az Amerika- és 
Európa-szerte illegális kutyaviadal. Ezek mind olyan 
példák az antropológiai értelmezésben állatokkal 
szembeni, „erőszakosnak” tekinthető tevékeny-
ségekre, amelyek nem épülnek be a társadalom 
intézményeibe, de kulturálisan mégis elfogadható-
nak tekinthetők, legalábbis a lakosság egy bizonyos 
szegmense számára. Az egyik ilyen szélsőséges 
példa a kutyák megevése és az állatok vallási célú 
feláldozása, amely erősen megbélyegzett (tiltott) 
a globális észak társadalmaiban, máshol azonban 
kulturálisan is megszokott, elfogadott praxis. Ho-
gyan magyarázhatjuk az ilyen különbségeket?

A kínai Jülin városában megrendezett kutyahús-
fesztivál és a nyugati ipari állattenyésztési gya-
korlatok eltérő társadalmi megítélése jól példázza, 
milyen kulturális különbségek jellemzik az egyes 
társadalmak állatokhoz – jelen esetben a kutyához 
– való viszonyát, azok osztályozását és funkcioná-

83 Davis 2005.

84 Ahluwalia 2020.

85 Animals Asia állatvédelmi szervezet, Leavenworth 2016.

86 Animals Asia 2014.

lis szerepét. A Jülin Kutyahús Fesztivál, hivatalos 
nevén a Lychee és Kutyahús Fesztivál, egy évente 
megrendezett 10 napos esemény a kínai Kuanghszi 
tartomány városában, Jülinban, a nyári napforduló 
idején, jellemzően június 21. és június 30. között. A 
kutyahús-kereskedők által 2009-ben kezdeménye-
zett fesztiválon kutyákat vágnak le és fogyasztanak 
el, gyakran licsi kíséretében84 – a fesztivál szer-
vezői szerint kifejezetten fogyasztásra tenyész-
tett kutyákat használnak fel. Ennek a fesztiválnak 
nincsenek kulturális vagy történelmi gyökerei, és 
elsősorban kereskedelmi céllal jött létre. Az állat-
jogi aktivisták folyamatosan kampányolnak ellene, 
s szervezik a Jülinba tartó kutyák megmentését, 
és szigorúbb állatjólléti jogszabályokat követelnek 
Kína egész területén. A fesztivált jelentős kínai és 
nemzetközi kritika éri évről-évre az állatkínzás, a 
közegészségügyi kockázatok és olyan állatvédelmi 
megfontolások miatti aggodalmak miatt, miszerint 
a kutyákat szűkös, embertelen (sic!) körülmények 
között szállítják a helyszínre, köztük sok nyakörvet 
visel és brutális vágási módszereknek (például ele-
venen égetés stb.) vetik alá az eseményen (2. ábra).

 

2. ábra A Jülin Kutyahús Fesztiválra érkező kutyák85

Az Animals Asia közreműködésének hatására a 
jülini önkormányzat 2014-ben megszüntette az 
esemény hivatalos támogatását.86 2020-tól a kínai 
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Mezőgazdasági és Vidéki Ügyek Minisztériuma a 
kutyákat nem haszonállatnak, hanem társállatnak 
minősítette át, ami tükrözi a kutyahúsfogyasztás-
sal kapcsolatos hozzáállás megváltozását.87 Ez az 
átsorolás azonban nem jelenti a kutyahús-keres-
kedelem országos tilalmát, a Jülin fesztivál tovább-
ra is megrendezésre kerül, bár az utóbbi években 
a rendelkezésre álló források88 alapján kevesebb 
résztvevővel és kevesebb levágott állattal. A köz-
vélemény megosztott a kutyahúst illetően: Jülin 
lakosainak csak kis része (19,3%) ellenzi a kutyahús 
kereskedelem betiltását, míg 70% szerint a tilalom-
nak egyáltalán nem lenne hatása, vagy nem lenne 
jelentős hatása az életére. Jelentősen több válasza-
dó (81%) nem emelt kifogást a tilalom ellen, amikor 
arról kérdezték, hogy Jülinnak követnie kellene-e az 
olyan kínai városok példáját, mint Sencsen, amely 
2020-ban bevezette a kutya- és macskahús for-
galmazás tilalmát. A kereskedők igyekezete ellené-
re Jülinban az emberek közel háromnegyede nem 
eszik rendszeresen kutyahúst, felmérések szerint a 
kínaiak 69,5%-a soha nem evett még kutyahúst, és 
a 16 és 50 év közöttiek 64%-a támogatná a fesztivál 
végleges megszüntetését a Hszinhua állami hírügy-
nökség által közzétett felmérése szerint.89

Az igazsághoz viszont az is hozzátartozik, hogy Kína 
egyes részein és más kelet-ázsiai országokban90 is 
a kutyahús fogyasztásának történeti előzményei 
vannak. Kínában a kutyahúsfogyasztás nem ille-
gális, évente körülbelül 10–20 millió kutyát ölnek 
le emberi fogyasztásra.91 A fogyasztói hozzáállás 
azonban mára Kínában is változik. Ez összefüggés-
be hozható azzal is, hogy a kulturális forradalom 

87 Reuters 2020.

88 2020-ban körülbelül 1000 kutya esett áldozatul a fesztiválon, ami a korábbi évekhez képest jelentős visszaesést mutat. Lásd: Qi 2020.

89 Humane World for Animals 2023.

90 A nyári időszakban egyébként Dél-Koreában is megnő a kutyahúsfogyasztás, ahol a kutyahúslevest vagy „bosintangot” (tan’gogikuk) gyakran fogyasztják 
jellemzően idősebb koreaiak. Erről lásd részletesebben: Czajkowski 2014.

91 Qi 2020.

92 Statista 2025.

93 Rakhyun 2008.

94 Czajkowski 2014.

95 2018 decemberében Donald Trump aláírta a 2018. évi törvényt a kutya- és macskahús kereskedelmének tilalmáról (H.R.6720). Korábban a kutya- és 
macskahús-kereskedelem USA 44 tagállamában volt legális.

idején betiltották a kutyák háziállatként való tartá-
sát, de ahogy a kutyatartás egyre népszerűbbé vált 
Kína növekvő középosztálya körében (jelenleg kb. 
52 millió kutyát tartanak társállatként92), úgy az ál-
latvédő aktivisták, hírességek és fiatalabb kínaiak is 
egyre hangosabban tiltakoznak a közösségi médiá-
ban (weibo, a kínai Twitter megfelelője) a kutyafesz-
tiválok és általában a kutyahús fogyasztás ellen. A 
folyamatos tiltakozások és az állatjólléthez való 
hozzáállás változása ellenére az esemény továbbra 
is megrendezésre kerül.

A kutyahús fogyasztása egyébként tilos 2020 óta 
Sencsen és Zhuhai kínai városok mellett Hongkong-
ban, valamint Dél-kelet Ázsia számos más országá-
ban is, például Tajvanon, Thaiföldön, Szingapúrban 
és a Fülöp-szigeteken, illetve Kambodzsában Siem 
Reap tartományban, és Indonézia nagyrészén.93 
Ugyanakkor a kutyahúst bár korlátozott mérték-
ben, de napjainkban is fogyasztják Kambodzsában, 
Indiában, Indonéziában, Ghánában, Laoszban, Nigé-
riában, Észak-Koreában és Vietnamban is. Ezeken 
a területeken a kutyahúsfogyasztás jogszerűsége 
változó, egyes nemzetek engedélyezik, vagy nincs 
országos tilalom. 2014-es becslések szerint világ-
szerte évente 25 millió kutyát esznek meg az em-
berek, túlnyomó részt Ázsiában és néhány afrikai 
országban.94 Egyes kultúrák a kutyahús fogyasz-
tását a hagyományos, rituális vagy mindennapi 
konyhájuk részének tekintik, más kultúrák tabunak 
tartják a kutyahús fogyasztást.95

A kulturális hagyományok, legyenek azok vallási, 
rituális vagy szabadidős jellegűek, gyakran mélyen 
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gyökerező értékeket és hiedelmeket tükröznek az 
ember és állat kapcsolatáról. Ezek a gyakorlatok 
egyre inkább globális közvélemény ellenőrzése alá 
kerülnek, különösen mivel a médiában megjelenő 
hírek felerősítik az állatjólléttel kapcsolatos etikai 
aggályokat. Cecil oroszlán megölése, vagy a Jülin 
kutyahúsfesztivál elleni globális visszhang például 
jól mutatja, hogy a média miként képes a lokalizált 
kulturális gyakorlatokat a nemzetközi reflektor-
fénybe helyezni, gyakran erkölcsi véteknek minő-
sítve azokat.96 A kutyahúsfogyasztással szemben 
a haszonállatok rutinszerű fogyasztása a hasonló 
etikai aggályok ellenére is normalizált tevékenység. 
Ez a kettősség pedig kiemeli a kulturális normák ha-
tását az eltérő morális nézőpontok esetében. Az 1. 
táblázat a Linné-féle osztályozási rendszer (zoota-
xonómia) mellett az állatok osztályozásának alter-
natív módozati is mutatja be.

1. táblázat Állatok szociokulturális taxiómái97

96 Gruen 2011; Wolch, West & Gaines 1995.

97 Sorabji, valamint Arluke és Sanders alapján saját szerkesztés: Sorabji 1993; Arluke & Sanders 1996.

98 DeMello 2021.

A szakrális és profán kontextusban az állatok az 
emberekkel való kapcsolatuk, a vélt hasznosságuk 
és kulturális vagy spirituális jelentőségük alapján 
kerülnek osztályozás alá. Ezek az osztályozási rend-
szerek egyszerre tükrözik az emberek összetett 
érzékelését az állatvilágról és az állatvilággal való 
interakciókról, és azt, ahogyan a különböző állat-
fajok társadalmi státusza meghatározásra kerül az 
egyes társadalmi csoportok által. Az, ahogyan (fel)
használjuk az állatokat, legalábbis részben meg-
határozza azt, ahogyan osztályozzuk őket, és for-
dítva: az, ahogyan osztályozzuk őket, befolyásolja, 
ahogyan bánunk velük – jogszabályok vonatkoznak 
a gondozásukra és a velük végezhető műveletekre, 
amennyiben például társállatként, haszonállatként, 
vagy épp kísérleti állatként tekintünk rájuk.98 Az 
állatokkal kapcsolatos kulturális gyakorlatok nem 
monolitikusak, társadalmanként eltérnek, viszont 
jellemzően mélyen beágyazódnak az adott lokalitás 
történelmi, társadalmi és gazdasági kontextusába, 

VALLÁSI ALAPÚ 
(SZAKRÁLIS) 
OSZTÁLYOZÁSI 
RENDSZEREK

KERESZTÉNY TEOLÓGIA 
SZERINTI OSZTÁLYOZÁS

Minden állatot az embernél alacsonyabb rendűnek és Istentől távolab-
binak tekintettek, bár a hierarchiában voltak magasabbrendűnek szá-
mítók: a húsevők álltak a hierarchia csúcsán, a növényevők és a háziasí-
tott állatok pedig a ranglétra alján helyezkedtek el.

ÉTKEZÉSI TABUK SZERINTI 
ÁLLATOK

Ehető vagy tiltott állati vagy állati eredetű élelmiszerek.

TOTEM(ÁLLATOK) Spirituális jellegű tabuállatok, amelyek nem, vagy csak kivételesen fo-
gyaszthatóak.

NEM VALLÁSI 
ALAPÚ (PROFÁN) 
OSZTÁLYOZÁSI 
RENDSZEREK

HÁZIÁLLAT-HASZONÁLLAT Az ember közvetlen környezetében él - társállatként nevet kap vagy 
húsát, bőrét stb. hasznosítják, kísérleti állat, vagy jellemzően nem az 
emberrel él együtt és a társadalom többsége számára láthatatlan a 
mindennapokban, ilyen a haszonállat.

ÉLŐHELY SZERINT (EMBERI 
KULTÚRA RÉSZEI VAGY 
SEM)

Az emberi kultúra határain belül vagy azon kívül él. Ebben modellben az 
állatok vagy vadak (azaz a kultúra határain kívül élnek), vagy szelídek (és 
az emberi kultúrán belül élnek) - ebben a felosztásban az állatkertben 
élő állatok, a kóbor állatok és az visszavadult állatok helyzete kivételes 
(pl. musztángok).

SZOCIOZOOLÓGIAI SKÁLA Az állatokat rangsorolja az emberi társadalom számára nyújtott hasz-
nuk alapján, ami lehetővé teszi az emberek számára, hogy meghatá-
rozzák őket, megerősítsék pozíciójukat, és igazolják a többi élőlénnyel 
való interakcióikat.
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ugyanakkor számos állatjóllétre vonatkozó etikai 
aggályt is felvetnek. Az Eid al-Adha és a Gadhimai 
fesztivál egyaránt jelentős események az iszlám és 
hindu vallásban, amelyek egyik központi rituáléja az 
állatáldozatok bemutatása.

Az állatáldozat fontos része az iszlámnak,99 a mai 
napig az Íd al-Adhá („áldozatok ünnepe”) szinte 
minden muszlim országban hivatalos ünnep. Ezt 
az eseményt minden évben az iszlám holdnaptár 
utolsó hónapjának, a Dhu al-Hidzsa 10. napján tart-
ják, ami egybeesik a mekkai zarándoklat (Haddzs) 
csúcspontjával. Ilyenkor a hívők arra emlékeznek, 
hogy Isten parancsára Ábrahám (Ibrahim) felvit-
te Iszmailt Mórija hegyére, hogy feláldozza a fiát, 
ám egy angyal megállította, és egy kost adott neki 
a fiú helyett. Az Eid al-Adha megünneplése több 
kulcsfontosságú rituálét foglal magában, köztük az 
állatáldozatot (Qurbani), amit az imákat követően 
hajtanak végre s feláldoznak Ibrahim tiszteleté-
re egy megengedett állatot (udija) – például juhot, 
kecskét, tehenet vagy tevét. A húst három részre 
osztják: egyharmadát a családnak, egyharmadát a 
rokonoknak és barátoknak, egyharmadát pedig a 
szegényeknek és rászorulóknak adják. Az európai 
országokban legtöbbször rendőrségi ügy lesz az Íd 
al-Adhá muszlim áldozati ünnep első napján elkö-
vetett állatlevágásból. Franciaországban – ahol je-
lentős muszlim közösség él – az ellenőrzés nélküli 
vágás illegális, sérti a francia vágóhidakon alkalma-
zott egészségügyi és biztonsági előírásokat. A ren-
dőrség rendszeresen megbünteti az illegális állatle-
vágást és elkobozza a még élő állatokat.100

Hasonlóan megosztják a nyugati közvéleményt 
Délkelet-Ázsia hindu fesztiváljainak állatáldozati 
rituális gyakorlatai, amelyeket a hívők a jóléthez, 
a védelemhez és az isteni kegyelemhez kötnek. A 
világ egyik legnagyobb állatáldozati eseményének 

99 Ezen rituális szertartáson kívül állatokat áldozhatnak fel az iszlám hívők hét nappal a gyermek születése után, fogadalmak teljesítése és a mekkai zarán-
doklat során elkövetett bűnök kiengesztelése céljából is. Lásd például Foltz 2014; Masri 2016; Tlili 2012.

100 Expatica no date.

101 The Guardian 2019.

102 2014-ben India Gauri Maulekhi állatvédelmi aktivista petíciója nyomán megtiltotta az élő állatok határon át történő szállítását Nepálba. 2016-ban a 
nepáli legfelsőbb bíróság utasította a kormányt, hogy a vonatkozó jogszabályok kidolgozásával és az emberek tudatosságának növelésével fokozatosan 
szüntesse meg az állatáldozatokat. A gyenge állami mechanizmusok gyakran akadályozzák a bírósági ítéletek végrehajtását, így az állatáldozatok alacsony 
prioritású kérdéssé válnak, amelyről nincs jelentős nyilvános vita.

tartják a Gadhimai Fesztivált, amelyet ötévente 
tartanak a nepáli Bariyarpurban található Gadhi-
mai templomban. A fesztivál Gadhimai, az erő és a 
hatalom hindu istennője előtt tiszteleg. A hívők úgy 
vélik, hogy az állatáldozat megbékíti az istennőt, jó-
létet és szerencsét hoz. A fesztivál során bivalyokat, 
kecskéket, csirkéket és galambokat vágnak le ritu-
álisan – becslések szerint 250 000 állatot áldoztak 
fel 2009-ben. (Humane Society International/India 
erőfeszítéseinek köszönhetően ez a szám 2019-re 
3500 bivalyra csökkent101). Az állatáldozatok Dél-
Ázsia bizonyos régióiban, különösen Durga isten-
nő tiszteletére rendezett hindu fesztiválok gyakori 
elemei. Banglades, Nepál és India egyes részei, a 
Durga Puja fesztiválon Durga istennő tiszteletére 
rituálisan állatokat vágnak le a templomokban. A 
hívők úgy vélik, hogy ezek az áldozatok az odaadást 
szimbolizálják, és az istennő védelmét idézik meg. 
India nagy részén azonban az állatáldozat illegális, 
és a hatóságok, valamint az állatvédő szervezetek 
alternatív áldozatok, például tök és uborka felaján-
lását szorgalmazzák az állati rituálék helyett.

Dél-Ázsiában egyetlen fesztivál sem követel több 
állatéletet, mint a nepáli Dashain fesztivál. Az ok-
tóber közepén kezdődő, 15 napon át tartó fesztivál 
során több százezer vízibivalyt, sertést, kecskét, 
csirkét és kacsát vágnak le rituálisan az ország 
templomaiban (3. ábra). Az áldozatokat Durga tisz-
teletére mutatják be, akiről úgy tartják, hogy védel-
met nyújt a gonosz erőkkel szemben. A Dashain 
idején olyan nagy a kereslet az állatok iránt, hogy 
további állatokat importálnak a szomszédos orszá-
gokból, például Indiából és Tibetből.102
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3. ábra Vizibivaly-áldozat a Daishin fesztiválon103

Az ilyen vallási fesztiválok során történő állatáldo-
zatok egyre nagyobb figyelmet kapnak mind orszá-
gos, mind nemzetközi szinten. Az állatok ellen el-
követett rituális gyakorlatok visszaszorítására tett 
erőfeszítések közé tartozik az alternatív áldozatok 
népszerűsítése (például gyümölcsökkel, zöldségek-
kel) és a különféle jogi korlátozások bevezetése. En-
nek részeként az indiai hatóságok számos államban 
betiltották az állatáldozatot, a végrehajtás azonban 
továbbra sem következetes. A globális médiatér-
ben egyre jobban láthatóvá váló állatáldozatokkal 
együtt járó kulturális és vallási hagyományok azon-
ban mind jobban növelik a feszültséget az állatjóllét 
kapcsán.

Hasonlóan változik az olyan kulturális gyakorlatok 
megítélése is, mint a spanyolországi bikaviadal, 
vagy a dél-kelet ázsiai kakasviadal: ezeket egyesek 
kulturális örökségnek tartanak, amely gyakorla-
tok mélyen beágyazódtak az adott régió kulturális 
örökségébe, a közösségi identitás, a történelmi 
folytonosság és a helyi művészet szimbólumaként 
szolgálnak, mások viszont etikátlan „erőszaknak” 
tekintik. A corrida de toros olyan művészeti forma, 
állítják képviselői, amely mélyen kötődik a spanyol 

103 Jigme 2024.

104 Brandes 2009; Marvin & Ingram 2013.

105 Geertz 1994; Eller 2016.

106 Geertz 1994.

107 Marvin & Ingram 2013; Lawrence 1994.

108 Eller 2016; Elder, Wolch & Emel 1998.

történelemhez és a regionális identitáshoz, külö-
nösen Andalúziában és Madridban. A hagyomány 
támogatói szerint olyan kulturális kincs, amely az 
ember természet feletti uralmát ünnepli, miközben 
a bikát nemes és tiszteletre méltó ellenfélként tisz-
teli.104 Etnográfiai kutatások megerősítették, hogy 
a bikaviadal nem pusztán turisztikai látványosság, 
hanem a kollektív identitás és a történelmi hagyo-
mányok kifejeződésének is tekinthető. Hasonló az 
álláspont a kakasviadalokról az olyan országokban, 
mint a Fülöp-szigetek, Indonézia vagy Thaiföld. Ez a 
szabadidős tevékenység vallási szertartásokhoz és 
közösségi összejövetelekhez kapcsolódik az évszá-
zadok során.105 A balinéz kakasviadalokról például 
tudjuk, hogy mélyebb kulturális jelentéseket és tár-
sadalmi struktúrákat hordoznak magukban, hiszen 
a közösségben elfoglalt státuszért működtetett 
sportként űzik a balinéz férfiak.106

Kulturális jelentőségük ellenére ezeket a véres 
sportokat egyre több kritika éri. Az ellenzők azzal 
érvelnek, hogy a szórakoztatás érdekében szükség-
telen szenvedést okoznak az állatoknak. A bikákat 
gyakran fizikai sérüléseknek és stressznek teszik 
ki, mielőtt megölik őket, míg a kakasviadalokon a 
kakasokat éles sarkantyúkkal látják el, hogy maxi-
mális sérülést okozzanak.107 Az állatok jogi védel-
me és jólléte iránti növekvő tudatosság korában 
sokan ezeket a hagyományokat elavultnak tekintik. 
A globalizáció és a médiamegjelenések felerősítik 
ezeket a kritikákat, és szélesebb vitákat váltanak 
ki arról, hogy a kulturális örökség létjogosultsága 
vajon igazolhatja-e az állatok elleni „erőszakot”.108 
Ugyanakkor azt is látni kell, hogy a kulturális gya-
korlatok nem statikusak, s alkalmazkodnak a vál-
tozó értékekhez és társadalmi nyomáshoz. Például 
Spanyolország egyes bikaviadal-régióiban mára 
alternatívákat, például vértelen bikaviadalok lehe-
tőségét is vizsgálják, Katalóniában 2011-ben tör-
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vényt fogadtak el arról, hogy tilos az állatok elpusz-
tításával végződő bikaviadal. A törvényt a spanyol 
alkotmánybíróság 2016-ban megsemmisítette, 
ennek ellenére 2011 óta nem pusztítottak el bikát 
Katalóniában.109 Hasonlóképpen, Délkelet-Ázsiában 
a kakasviadalok szabályozására irányuló erőfeszí-
tések a hagyomány és az állatjólléti szempontok 
közötti egyensúly megteremtésére irányuló kísér-
leteket tükröznek.

7. ZÁRSZÓ: EMBER ÉS ÁLLAT KÖZTI HATÁROK 
ELMOSÓDÁSA?
Ebben a tanulmányban a kulturális gyakorlatok és a 
médiareprezentáció kereszteződésében vizsgáltam 
az állatok elleni kegyetlenség különböző formáit. 
Bemutattam, ahogyan bizonyos kulturális praxisok 
normalizálják az állatokkal szembeni kegyetlenség 
bizonyos formáit, sőt bizonyos gyakorlatok helyi 
szinten miképp értékelődhetnek fel. Emellett azt 
is áttekintettem, hogy ezek kapcsán milyen etikai 
feszültségek merülnek fel a globális közvélemény-
ben. Ebben a dinamikában a média kettős szerepet 
játszik: egyrészt kritikával illeti a kulturális gyakor-
latokat, a modern etikai normákkal összeegyeztet-
hetetlen kulturális relikviákként pozícionálva azo-
kat. Másrészt szelektíven felerősíti a kegyetlenség 
bizonyos formáit a kulturális elfogultságok alapján 
– nem véletlenül váltottak ki erősebb reakciókat az 
„ártatlannak” tartott Cecil oroszlán megölését elí-
télő tudósítások. A szelektív közösségi médiakam-
pányokban megjelenő narratívák gyakran erkölcsi 
hierarchiát alakítanak ki, amely bizonyos – „ártat-
lannak” vagy esztétikailag vonzónak tartott – álla-
tokat vagy állatfajokat előtérbe helyez, miközben 
háttérbe szorítják az olyan rendszerszintű problé-
mákat, mint az élőhelyek pusztulása, az ember és 
állat együttélésének konfliktusai, illetve a kegyet-
lenség kevésbé látványos, de tartós formái, mint 
például a kakas- és kutyaviadalok.

A további mechanizmus az esszencializáció gyakor-
lata, amely az állatokkal való bánásmódot az embe-

109 White 2020.

110 Nibert 2002; Nibert (eds.) 2013, Porcher 2016.

111 Gunderson 2013; Wadiwel 2015.

112 Crenshaw 1989.

ri elnyomással kapcsolja össze. Ez az egyének vagy 
állatok fajuk vagy nemük alapján meghatározott 
tulajdonságokra való redukcióját jelenti – a sztereo-
tipizáló attitűdöt nyelvünk is őrzi, közmondásaink 
és vicceink formájában (vö. tárgyiasítás és a nevet-
ségessé tétel olyan kifejezésekkel, mint a nők ese-
tében használt „tehén”, „liba”, „disznó” vagy „tyúk”). 
Ezek a hierarchiák elmossák a határt azok között, 
akiket erkölcsi bánásmódra érdemesnek tartanak 
(akár ember, akár állat), és azok között, akiket nem. 
Ez a vonal képlékeny, és a hatalmon lévők érdekei-
nek megfelelően mozog. Bizonyos állatokat az álta-
luk nyújtott élvezet vagy gazdasági haszon alapján 
értékesebbnek tartanak, másokat pedig kizárnak az 
erkölcsi gondoskodásból. Álláspontom szerint az 
igazi veszélyt ennek a választóvonalnak a létezé-
se jelenti: amíg egyes élőlényeket elkülönítenek és 
leértékelnek, addig egyetlen csoport sincs igazán 
biztonságban.

Az elképzelés, miszerint az állatok szenvedése és ki-
zsákmányolása összefügg az emberi szenvedéssel 
és elnyomással, nem ismeretlen a kritikai állattudo-
mány, a politikai gazdaságtan és az antrozoológia 
tudásterületén, a terület egyes képviselői azzal ér-
velnek, hogy a kapitalizmus, mint gazdasági rend-
szer felemelkedése, fokozta mind az emberek, mind 
az állatok kizsákmányolását, és megerősíti a hierar-
chikus struktúrákat, amelyek a hatalmi pozícióban 
lévők számára előnyösek.110 Egyes kutatók szerint 
ugyanazok az elnyomó rendszerek – mint például 
az osztály-, kaszt- és munkaerő kizsákmányolás – 
mind az emberi, mind az állati szenvedésben szere-
pet játszanak, mivel az ipari állattenyésztés, a nagy-
ipari gazdálkodás és a környezetromlás aránytalanul 
nagyobb mértékben érinti a marginalizált közössé-
geket.111 Ez a perspektíva összhangban van Crens-
haw interszekcionalitás fogalmával,112 amelyet an-
nak elemzésére használnak egyre szélesebb körben 
a kritikai tudósok, hogy az embereket és az állatokat 
egyszerre érintő elnyomási rendszerek miképp erő-
síthetik egymást, például nagyüzemi gazdálkodás 
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esetében.113 A társadalomtudományokon azonban 
nem mindenki fogadja ezt a perspektívát, s megkér-
dőjelezi a közvetlen kapcsolatot az emberi és állati 
elnyomás között, mondván az emberi társadalmi és 
gazdasági küzdelmeinek kell elsőbbséget élvezni-
ük, következésképp az összehasonlítás problema-
tikus.114 A kritikusok szerint az interszekcionalitás 
alkalmazása az ember-állat kapcsolatokra azt koc-
káztatja, hogy az emberi jogi küzdelmek sürgőssé-
gét felhígítja azáltal, hogy egyenlővé teszi azt a nem 
emberi szenvedéssel.115 Mások azzal érvelnek, hogy 
az állatok kizsákmányolásának nem minden formá-
ja illeszkedik az emberi elnyomáshoz.116 Míg ezek a 
kritikák kiemelik az emberi és az állati elnyomás ös�-
szehasonlításának összetettségét, az interszekcio-
nalitás alkalmazása az ember-állat tanulmányoknál 
igen meggyőző keretet nyújt annak megértéséhez, 
ahogy a kapitalizmus, az iparosítás és a társadalmi 
hierarchiák hozzájárulnak a fajok közötti rendszer-
szintű ártalmakhoz. Az interszekcionálist hangsú-
lyozó megközelítések amellett kardoskodnak, hogy 
ahelyett, hogy az emberi és az állati elnyomást 
azonosnak tekintenénk, a kölcsönös függőségi 
rendszert hangsúlyozzák, és azt, ahogyan a hatalmi 
rendszerek a kizsákmányolt csoportok közötti meg-
osztottság fenntartásából profitálhatnak, legyen az 
emberi vagy nem emberi.117 Bár továbbra is vitatják 
az interszekcionalitás alkalmazhatóságát az állatta-
nulmányokra, az antropológiai, szociológiai és szak-
politikai kutatások egyre növekvő része megerő-
síti, hogy az összekapcsolódások felismerése nem 
csökkenti az emberi küzdelmeket, hanem inkább 
kiszélesíti a rendszerszintű elnyomás megértését 
és a modern társadalmakat alakító etikai megfon-
tolásokat az emberekről és az állatokról egyaránt. 
A kapcsolódási pontoknak a felismerése nem von le 
az emberi küzdelmekből, sőt, inkább elmélyíti annak 
megértését, hogy a hatalmi rendszerek a fajok közti 
határokat átlépve működnek. Végül is, erkölcsi meg-
fontolásaink kibővítése nem egy zéró végösszegű 
játék, hanem egy lépés a hierarchiák lebontása felé.
113 Cudworth 2015; Deckha 2021; Stull & Broadway 2013; Pachirat 2011.

114 Midgley 1983.

115 Srinivasan 2016.

116 Francione 2008.

117 Deckha 2021; Cudworth 2015.
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