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Miért reagalunk hevesen az allatokkal
szembeni kegyetlenségre?
Az allatokkal szembeni kegyetlen banasmod
erkolcsi és kulturalis felfogasanak

antropoldgiai nézépontja

Why Do We React So Strongly to Cruelty Towards
Animals? An Anthropological Exploration of the Ethical,
Emotional, and Socio-Cultural Dimensions

ABSZTRAKT

Az allatokkal szembeni kulturalisan agresszivnek
min&slld esetek kivaltotta kdzfelhaborodas gyakran
meghaladja az emberi szenvedésre adott reakciokat,
a bantalmazott haziallatokrdl, a vadon élg allatokrél
és az elhanyagolt haszonallatokrol sz6l6 kozosségi
médiaban felt(ing, exponencialisan terjedd torténe-
tek er6s érzelmeket, tiltakozasokat és sok esetben
jogalkotasi intézkedéseket valtanak ki. Ez a jelenség
ravilagit az allatjélléttel kapcsolatos novekvd glo-
balis tudatossagra, ugyanakkor kérdéseket vet fel
azokkal a tarsadalmi-kulturalis mechanizmusokkal
kapcsolatban, amelyek az allatok szenvedésének el-
s6bbséget biztositanak az olyan emberi tragédiakkal
szemben, mint a habord, a szegénység vagy a rend-
szerszint(i igazsagtalansagok. Ez a tanulmany az
allatok elleni erszak szociokulturalis dimenziit, és
az altaluk kivaltott érzelmi reakciokban a média sze-
repét vizsgalja, hogy azok szélesebb korl etikai ko-
vetkezményeit is beillessze az allatvédelemrél sz616
interdiszciplinaris diskurzusba.

Kulcsszavak: antrozoolégia, allatvédelem, allatokkal
szembeni kegyetlenség, média és kdzfelhaborodas

ABSTRACT

Public outrage over incidents of cruelty towards
animals often surpasses reactions to human suf-
fering. Viral stories of abused pets, distressed
wildlife, and neglected farm animals shared on
social media frequently evoke strong emotions,
spark protests, and, in many cases, lead to leg-
islative actions. This phenomenon highlights a
growing global awareness of animal welfare but
also raises important questions about the so-
cio-cultural mechanisms that prioritize animal
suffering over human tragedies such as war, pov-
erty, or systemic injustice. This paper examines
the socio-cultural dimensions of violence against
animals, with a particular focus on the role of the
media in shaping emotional responses with its
ethical implications and integrates these insights
into a broader interdisciplinary discourse on ani-
mal welfare.

Keywords: anthrozoology, animal welfare, cruel-
ty towards animals, media and public outrage
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1. BEVEZETES

Az utobbi idészakban az allatokkal szembeni ke-
gyetlennek vélt banasmadrél szélé eseteket kdve-
t8 heves kozfelhaborodas mintha érzékelhet&en
hattérbe szoritana az emberi szenvedésre adott
hasonl6 reakciékat. A bantalmazott haziallatokrol, a
bajba jutott vadon éI6 allatokrdl és az elhanyagolt
haszonallatokral sz616, viralisan terjed6 torténetek
igen heves érzelmi reakciokat képesek kivaltani —
ezeket sok esetben tiltakozasok, kozosségi média-
kampanyok, olykor pedig jogalkotasi intézkedések is
kovetik. Mikdzben a paradox jelenség egyértelmien
az allatjollét iranti ndvekvd tudatossagardl ad ta-
nabizonysagot, szamos kérdést is felvet azokrél a
szociokulturalis mechanizmusaokrél, amelyek miatt
hajlamosak vagyunk az allatok szenvedését az em-
beri tragédiakkal szemben akar el6nyben is része-
siteni.* /ajon miért reagal a tarsadalom hevesen az
allatok elleni agressziéra, kegyetlenségre, mikozben
sokszor érzéketlennek tlinik a habord, a szegénység
vagy a rendszerszint{ igazsagtalansagokkal szem-
ben?

Koncepcionalisan az iras az ember-allat tanulma-
nyok (Human Animal Studies, HAS, illetve Animal
Studies, AS) — mas néven antrozoolégia® — in-
terdiszciplinaris szakterlletéhez illeszkedik. Ez a
szakterllet az ember tarsadalmi és kulturalis vila-
gaban nem csak az allatok altal elfoglalt helyet, de
az embereknek az allatokkal valé kolcsonhatasait
is vizsgalat ala helyezi, kozponti elemként meg-
hatarozva annak feltarasat, hogy az allatok élete
az emberek mindennapi val6sagat milyen sokféle
modon keresztezi. A trofeavadaszattdl kezdve az
élelmiszerfogyasztason és a ritualis gyakorlatokon
at a szdrakozas kiilonboz6 fajtaiig a kilonféle kul-
turdlis praxisok ugyanis bemutatjak, hogy az egyes
tarsadalmak (vagy tarsadalmi csoportok) milyen

4 Wolfe 1999.

Osszetett madon lépnek kapcsolatba az allatokkal,

és milyen eltérd értékeket tulajdonitanak nekik.

Tanulmanyomban az allatok elleni ,erszak” szo-
ciokulturalis dimenzidinak feltarasara torekszem
antropolégiai szempontbél. Mig a hagyomanyos
jogi és kriminologiai keretek (gy hatarozzak meg
az erGszakot, mint egy ember altal egy masik em-
ber ellen elkdvetett cselekményt, addig a kritikai
tarsadalomtudomanyok  képviselGinek — értelme-
zésében az ,erfszak” kifejezés tllmutat ezen, egy
olyan strukturalis, szimbolikus és fizikai jelenség,
amely mind a kozvetlen fizikai karokozas (példaul
bantalmazas, kinzas és elhanyagolas), mind egyes
rendszerszint(i jelenségek (példaul nagyipari allat-
tartas, allatkisérletek) leirasara bevett fogalom.® A
kifejezés tarsadalmilag konstrualt fogalomként a
fajok kozott a hatalmi dinamikak bonyolult dssze-
fonodasanak kulturalis és etikai dimenziéit jeldli.”
Mivel az allatokkal szembeni kegyetlen banasmad
a kutatasok alapjan mélyen beagyazadik a kulturalis
és gazdasagi rendszerekbe, igy az erszak fogalom
hasznalata egy szélesebb értelemben vett tarsada-
lomfilozéfiai diskurzusban relevans.® Antropolégiai
szempontbdl az ,er6szak” kifejezés nem csak ér-
vényes, hanem kulcsfontossagl is az ember-allat
interakciok vizsgalatakor — ugyanakkor a cikkben a
kegyetlenség és agresszid szavakat hasznalom, és
kiilon jelzem, amennyiben az antropolégiai szem-
pontbdl indokolt az allatok elleni erfszak kifejezés
alkalmazasa az aktualis kritikai allatkutatasok alap-
jan.

A tanulmany célja hozzajarulni az allatokkal szem-
beni kegyetlenséget 6vezd szociokulturalis kérdé-
sek mélyebb megértéséhez, s annak tisztazasahoz,
hogy a tarsadalomtudosok egy meghatarozott

5 Az antrozool6gia olyan multidiszciplinaris tudomanyterilet, amely az ember és a nem emberi allatok kozotti kdlcsonhatasokat és kapcsolatokat vizsgal-
ja. Az etnobiologia egyik aganak tekinthetd, amely e kélcsénhatasok kulturalis, pszicholégiai, tkologiai és tarsadalmi dimenzidira dsszpontosit. Amiéta az
1980-as években hivatalos kutatasi teriiletként megjelent, az antrozoolégia szamos tudomanyag — tobbek kozott a pszichologia, az antropolégia, a torté-
nelem, ajog, az allatorvoslas, az 6kologia, a nyelvészet és a miivészetek — tudasat bevonva vizsgalja az emberek és az allatok egylittélésének és egymasra
gyakorolt hatasanak dsszetett modjait. Lasd példaul DeMello 2021; Serpell 2005.

6 Pachirat 2011; Nibert (eds.) 2013; Galtung 1969.
7 V6. Bourdieu 1991; Agamben 2004; Nibert (eds.) 2013; Wadiwel 2015.

8 Lasd példaul Fudge 2002; Nibert 2002; Nibert (eds.) 2013
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csoportja miért tartja indokoltnak az ,allatok elleni
erszak” kifejezés hasznalatat, ami nem csak alap-
vetd a hatékonyabb érdekérvényesitd stratégiak ki-
dolgozasahoz, de egyensulyt is teremt mind az em-
beri, mind az allati kdzosségek igényei kdzott. A cél
eléréséhez az allatok elleni kegyetlen banasmaodra
adott tarsadalmi valaszokat vizsgaljuk, ezen belll
is az allati szenvedésre adott nyilvanos reakcidk
érzelmi, etikai és kulturalis dimenzi6it. A kulturalis
antropolégia megkozelitése kiilonosen alkalmas e
dinamikak feltarasara, mivel az allatokkal szembe-
ni — kegyetlennek itélt — banasmadra adott tarsa-
dalmi reakciékat nem csupan az allatok szimbolikus
reprezentaciéi befolyasoljak, hanem az ezekhez
kapcsolddo kilonféle (szocio)kulturalis gyakorlatok
is. Ezek a gyakorlatok lehetnek formalisan intéz-
meényesitettek, vagy — ahogyan latni fogjuk — akar
informalisan m(ikadg, de kulturalisan mégis elfoga-
dott jelenségek is.®

A ,praxis” kifejezést az antropol6giaban, a kritikai
elméletben és a filozéfiaban sajatos jelentést hor-
doz. Az altalanosabb ,gyakorlat” kifejezéssel ellen-
tétben, amely egyszeriien ismétl6dd cselekvésekre
vagy viselkedésekre utal, a ,praxis” olyan tarsadal-
milag és kulturalisan beagyazott gyakorlatot jelent,
amelyeket ideol6giai, strukturalis és torténelmi fel-
tételek alakitanak és reprodukalnak.’® A kritikai teo-
retikusok ezzel a kifejezéssel nem csupan azt irjak
le, amit az emberek tesznek, hanem azt is, ahogyan
cselekedeteik beagyazddnak tagabb kulturalis, poli-
tikai és gazdasagi rendszerekbe.” Ahogy majd latni
fogjuk, a spanyolorszagi bikaviadal vagy a délke-
let-azsiai kakasviadal példaul nem csupan ,gyakor-
lat” az ismétlgdd cselekvés értelmében, hanem egy
identitashoz, kulturalis drokséghez és adott lokalis
kdzosség hatalmi struktiraihoz kotédd praxis.' Ez
kilondsen fontos az olyan intézményesdilt praxisok

9 DeMello 2021.

10 V6. Bourdieu 1977; Freire 1970.

11 Wadiwel 2015.

12 Marvin & Ingram 2013; Fudge 2002; Nibert (eds.) 2013,
13 Lasd példaul Freire 1970; Gramsci 1971.

14 Deckha 2021.

15 V6. Singer 1990; DeMello 2021

elemzésekor, mint a nagyipari gazdalkodas vagy az
allatok kereskedelme, amelyek a torténetileg kondi-
cionalt termelési és fogyasztasi rendszerekként lat-
hatatlanul részesei a mindennapjainknak. Raadasul,
a kritikai elméletben a praxis az elnyomé rendszerek
kritikajanak és atalakitasanak képességével is sz~
szefiigg."® Azzal, hogy az allatokkal szembeni ke-
gyetlenség — bizonyos tarsadalmi csoportok szem-
szogébdl nézve erfszak — kulturdlis gyakorlatara
Jpraxisként” hivatkozunk, elismerjik, hogy ezek a
cselekedetek tarsadalmilag konstrualtak, és éppen
ezért meg is valtoztathatok.™ A gyakorlat és praxis
amegkulonboztetés azért fontos, mert a vitata kul-
turalis szokasok egyszer(i leirasarol athelyezi azok
Osszetettebb, ideologiai alapjainak és etikai kovet-
kezményeinek kérdéseire.

Ebben az irasban amellett érvelek, hogy az allatok
elleni kegyetlenséggel, agresszioval és erdszakkal”
kapcsolatos kozfelhaborodas szélesebb szociokul-
turdlis és antropologiai dsszefliggésekben gyoke-
rezik, olyan kulturalis konstrukciokban, amelyek
az allatokat az artatlansag és az erkdlcsi tisztasag
szimbélumaként pozicionaljak, ami figyelmet a
szenvedésikre iranyitia ra. Az allatok szenvedé-
sének szentelt, aranytalannak tind figyelem nem
pusztan érzelmi tdlf(itottség vagy erkolcsi elté-
velyedés, hanem az emberi viselkedést alakitd és
értékrendlinket formald 6sszetett kulturalis narra-
tivak altal iranyitott. llyen narrativak alakitasaban
pedig kulcsfontossagl szerepet jatszik az antro-
pacentrizmus, a fajizmus (speciesism), valamint az
Lartatlansag” és az ,aldozatta valas’, illetve ,szen-
vedés” kulturalis konstrukciéi."
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2. AZ ALLATOK SZEMBENI KEGYETLEN
BANASMODRA ADOTT TARSADALMI VALASZOK
A média dontd szerepet jatszik az ,allatok elleni
er6szakkal” kapcsolatos kozvélemény alakitasaban.
Az allatkinzasrol sz6ld torténetek gyakran tartal-
maznak élénk képeket és érzelmekkel teli nyelveze-
tet, amelyek célja, hogy empatiat és felhaborodast
valtsanak ki — a kozdsségi média pedig kilondsen
feler8siti ezeket a torténeteket, raadasul hozza-
férhettbbé és hatasosabba teszi Gket. Az olyan
platformok, mint a Facebook, az Instagram, az X
(Twitter) és a TikTok lehetdvé teszik a felhasznalok
szamara, hogy az allatok szenvedésérdl szol6 torté-
neteket azonnal megosszak, raadasul cselekvésre
valé felhivasokat hasznald hashtagek kiséretében.'®
Ezek a digitalis elbeszélések visszacsatolasi hurkot
hoznak Iétre, amely soran a nyilvanossag felhabo-
rodasa tovabbi médiamegjelenésekhez vezet, ami
viszont (jabb felhaborodast gerjeszt." Ez tortént
2015-ben Cecil,”® a Zimbabwében él§ oroszlannal
is, ,aki""® a természetvédelem és az allatkinzasrol
sz6l6 vitak egyik globalis szimbolumava valt. Az
ominézus oroszlan (Panthera leo leo) az Oxfordi
Egyetem Vadvédelmi Kutatocsoportjanak (Wildlife
Conservation Research Unit) hossza tavad tanulma-
nyanak részeseként a Hwange Nemzeti Parkban,
egy védett rezervatumban élt 2015-ben bekdvet-
kezett ,halalaig’?*® amely eseményrél a globalis koz-
vélemény egy viralissa valt Facebook bejegyzésbél
értestilt (1. abra).

16 Gruen 2011.

17 Wolch etal. 1995.

1. abra Cecil, mint tréfea a Walter Palmer Facebook
posztiaban®'

3. CECIL, AZ AFRIKAI OROSZLAN ESETE

Cecil elpusztulasardl a média els6 tudositasai alap-
jan a kovetkezoket lehetett tudni: 2015. jlius 1-jén
&jjel Walter J. Palmer amerikai fogorvos allitdlag
50 000 dollart (akkori aron tobb mint 15 milli6 fo-
rintot) fizetett azért, hogy oroszlanra vadaszhas-
son. Cecil a Hwange Nemzeti Parkba szervezett
szafarik kozonségkedvence volt, egyike a park 42,
nyomkovetdnyakorvvel ellatott és megfigyelt him
oroszlanjanak.? Cecil elpusztulasara azt kdvet6-
en derllt fény, hogy a parkban dolgozd kutatdk
2015. jdlius 2-an két napos leallast majd egy rovid
Gjraindulast regisztraltak az oroszlan mozgasat
rogzité GPS-adatok tovabbitasaban — a szerkezet
2 éranként rogzitette az allat helyzetét. A furcsa-
sagot kovet6en megindult a parkban a nyomozas,
és csakhamar fény derdilt arra, hogy Cecilt egy ele-
fanttetemmel csalogattak a park tertiletén kivilre
lefizetett vadérok kdzremiikodésével, hogy aztan
levadasszak. Az afrikai nemzeti parkokban és azok

18 Cecil egy brit tizletemberrdl, politikusrél és banyamagnasrél, nevezetesen Cecil Rhodesrol kapta a nevét, akarcsak Rhodesia, a mai Zimbabwe.

19 A tudésok altal az allatok leirasara hasznalt nyelvezet jelentds szerepet jatszik abban, hogy az allatokat pusztan biologiai entitasokka redukaljak. A nyelv
azonban nem semleges, alapvetden alakitja az allatok abrazolasat. A tudomanyos diskurzusban az allatokra altalaban targyként tekintenek, a hétkdznapi

nyelvben inkabb alanyként jelennek meg. Lasd errél Crist 1999.
20 Mornadin et al. 2014.

21 Be Magazine 2025.

22 A parkban él6 oroszlanokat, koztiik Cecilt is, az Oxfordi Egyetem kutat6i egy 1999 6ta tarté tudomanyos projekt (WildCRU) keretében tanulmanyoztak,
az omindzus allat mozgasat 2008 ota kovették figyelemmel. A programban tébb mint 1000 oroszlan életét kdvetik nyomon, kéziilik 43 him és 46 ndstény
mindennapjait GPS jeladok segitéségével kdvetik még pontosabban. Lasd: https:/www.wildcru.org/.
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vonzaskorzetében tilos a vadaszat, legalisan csak
egy keritéssel elzart, ellendrzott teriileten ejthetd
el, kizarolag kilovési engedéllyel.?

Az azéta eltlintetett Facebook poszt, ami Cecilt,
mint trofeat abrazolta vilagszerte felhaborodast
valtott ki, amit védett allat statusza csak fokozott.?
Palmer visszatérve az Egyesiilt Allamokba, jelezte,
hogy egylttmkadik a hatésagokkal a nyomozas
soran és nyilatkozatot adott ki, miszerint ,a vada-
szat végéig fogalmam sem volt arrél, hogy az alta-
lam elejtett oroszlan egy ismert, helyi kedvenc volt,
nyakorvvel volt ellatva és egy tudomanyos kuta-
tasban vett részt. A helyi hivatasos idegenvezet&im
szakértelmére tamaszkodtam a legalis vadaszat
biztositasa érdekében.'* Az allatvéddknek ez a nyi-
latkozat olgj volt a tlzre, a tréfeavadasz rendeldje
el6tt tlintettek, a halalat kivantak a Facebookon, és
a minnesotai fogorvos csakhamar a vilag leggy(-
|6ltebb vadasza lett. A teljes képhez hozzatartozik,
hogy Palmernek mar volt egy hasonlé esete: 2008-
ban blinosnek vallotta magat abban, hogy hamis
nyilatkozatot tett a hal- és vadvédelmi szolgalatnak
egy fekete medvérdl, amelyet Wisconsin nyugati
részén, az engedélyezett vadaszteriileten kivil 16tt
halalos lovést.?® A vadalku részeként egy év proba-
id6t kapott, és kdzel 3000 dollar pénzbirsagot szab-
tak ki ra. Cecil lelovése utan Palmer gyildletiizene-
tek ezreit, még haladlos fenyegetéseket is kapott,
az aktivistak az ,Oroszlangyilkos” maganéletének
adatait kozzétették az interneten. A tett nyilvanos-
sagra kertlését kovetfen a kozosségi médiaban
a tréfeavadaszat ellen inditott kampanyt kozéleti
személyiségek kommentaltak és a kdzdsségi média
platformokat #JusticeForCecil hashtaggel ellatott
bejegyzések ezrei arasztottak, aminek eredménye-

ként bekerdltek a f6arama kozbeszédbe a trofeava-
daszattal dsszefliggd allatjolléti kérdések — ugyan
nem Afrikaban, de a tengerentdlon mindenképp.

Cecil leldvése ugyanis az allat sziil6hazajaban ész-
revétlentl maradt. Az orszagos The Chronicle igy irt
az esetrdl: ,Nem tdlzas, hogy a zimbabweiek majd-
nem 99,99%-a hétf6ig nem tudott errgl az allatral.
Most tudtuk meg, hala a brit médianak, hogy mind-
végig nalunk volt Afrika leghiresebb oroszlanja, egy
ikon!... Nekink tobb tizezer oroszlanunk van, csak
azok nem viselnek nyakorvet és nem egy gyarma-
tositordl kaptak a neviket?” Emanuel Fundira, a
zimbabwei szafari szolgaltatok szévetségének el-
noke szerint Cecil jelenléte »vonzer6t jelentett«, a
Zimbabwei Turisztikai Hatosag igazgatdja, Karikoga
Kaseke szerint ,Zimbabwét mostanra olyan orszag-
nak tekintik, amely nem érdekelt az allatok jogainak
védelmében és elémozditasaban, és ez negativan
hatott a turisztikai agazatra is!" Egy honappal ké-
sébb a zimbabwei kornyezetvédelmi miniszter, Opa
Muchinguri igéretet tett arra, hogy a tovabbiakban
ilyen vadaszat csak akkor lesz folytathat6, ha azt a
Zimbabwei Parkok és VVadvédelmi Hatosag fGigaz-
gatoja engedélyezi, am a moratériumot 10 nappal
késdbb feloldottak.?® Az esetet Afrika-szerte szkep-
tikusan kommentaltak, Namibia kérnyezetvédelmi
és idegenforgalmi minisztere az eset kapcsan arral
beszélt, hogy tréfeavadaszatbél szarmazd bevétel
segiti az allatvédelmi ergfeszitéseket, a visszaszo-
ritasra tett intézkedések a természetvédelem végét
jelentenék Namibiaban. Dél-Afrika akkori elndke, Ja-
cob Zuma az esetet kommentalva annyit mondott,
hogy a vadasz ,csak egy szép oroszlant latott, és
nem volt tisztaban az allat jelentdségével.?® Zambia
turisztikai minisztere, Jean Kapata pedig a kdvetke-

232001 és 2011 kozott a sportcéll vadaszat keretében 90 oroszlan kildvésére adtak engedélyt Zimbabwéban. Forras: Roseline Chikerema-Mandisodza,
Zimbabwe Parks and Wildlife Management Authority sport hunting quotas, Groom, Funston & Mandisodza 2014, 385-393.

24 Az afrikai oroszlan (Panthera leo) természetvédelmi helyzete a Nemzetkdzi Természetvédelmi Uni6 (IUCN) vords listajan a ,sebezhetd” kategoriaba so-
rolt, ami azt jelenti, hogy a fajt a vadonban a kihalas magas kockazata fenyegeti. A besorolas elsédleges oka, hogy az oroszlan egyetlen jelentds ragadozdja
kozvetleniil és kozvetve is az ember. Lasd: https:/www.iucnredlist.org/species/15951/266696959.

25 Tshabalala 2015.

26 Tran 2015.

27 Mavhumashava 2015.
28 Smith 2015a.

29 Smith 2015b.
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z6képpen fogalmazott: ,a Nyugat Ggy t(inik, jobban
aggodik egy zimbabwei oroszlan joléte miatt, mint
maguk az afrikaiak=°

Ahogy késtbb az esetet rekonstrualtak, tobbek ko-
z0tt a miiholdas adatok alapjan, egyre tobb részlet
derllt ki. Példaul az is, hogy Palmer a vadaszat el6tt,
2015 janiusaban megallapodott a terlleten miko-
dd hivatasos vadaszvezet&vel, Theo Bronkhorsttal.
Jalius 1-jén kés@ délutan Bronkhorst és Cornelius
Ncube vadnyomkeresével egylitt az Atoinette Far-
mon volt, egy maganbirtokon, amely Honest Ndlo-
vu tulajdonaban van, a parkkal szemben 1évé vasati
sinek mentén. Délel6tt 9:00 és 11:00 6ra kozott
Palmer a vadlesrdl slyosan megsebesitette Cecilt
egy fjjal, de az allat akkor még nem pusztult el2" A
vadaszok kovették a sebesilt oroszlant, és masnap
reggel (10-12 éraval késgbb) egy masodik nyillal
teritették le az allatot, majd megnyaztak, lefejezték,
és eltavolitottak a nyomkdvetd nyakadrvet, ami kicsit
messzebb rejtettek el. Mivel Palmer engedéllyel va-
daszott, igy a zimbabwei hatésagok nem vadoltak
meg és azdta is szabadon latogathatja az orsza-
got turistaként, bar nem vadaszként. A vadaszatot
segitd két embert — a vadaszatvezet6t és annak a
farmnak a tulajdonosat, ahol a vadaszat lezajlott —
letartoztattak oroszlan illegalis elejtése Ugyében,
majd 6vadék ellenében szabadlabon védekeztek, és
a birdsag végll ejtette az ellenlik felhozott a ,jog-
ellenes vadaszat megakadalyozasanak elmulasz-
tasa” vadjat, mivel az orszag vadvédelmi torvényei
alapjan rendelkeztek engedéllyel vadaszatra.

30 The New York Times 2015.

Afrikan tdl az incidens alapvetd valtozasokat ered-
ményezett a vadvédelmi szakpolitikaban. Ot hénap-
pal Cecil megdlése utan az Egyesiilt Allamok Hal- és
Vadvédelmi Szolgalata veszélyeztetett fajokrol sz6-
16 torvény (ESA) hatalya ala vonta az Indiaban, va-
lamint Nyugat- és Kozép-Afrikaban él6 oroszlano-
kat, és szigoritotta az oroszlantrofeak behozatalara
vonatkozé korlatozasokat is.*? Az esetet kdvet&en
azonban az oroszlanok tréfeavadaszataban érzé-
kelhet6 novekedést tapasztaltak.®* Franciaorszag
és Ausztralia betiltotta az oroszlantréfeak behoza-
talat, az ENSZ Kozgy(ilése pedig elfogadott egy nem
kotelezd érvény( hatarozatot a vadon é16 allatok és
novények tiltott orvvadaszataval és kereskedelmé-
vel szembeni er6feszitések meger&sitésérdl.>

Zimbabwe egyszerre szembesllt az eset pozitiv
és negativ hatasaival. Az orszag bizonyos régioi a
vadaszturizmusbdl szarmazo bevételek csdkkené-
sér6l szamoltak be,*> amelyre a természetvédelmi
programok részben tamaszkodnak, ugyanakkor a
vadaszatmentes szafarikra megnétt a turisztikai
igény. A nagy médiafigyelem és a Cecil megolésé-
r6l sz616 negativ tudositasok miatt az esetet kdvetd
hénapokban jelentésen kevesebb vadasz érkezett
Zimbabwébe, aminek kdvetkeztében oroszlan-tal-
szaporulat alakult ki a Bubye-vdlgyi természetvé-
delmi tertileten.®

Cecil halalanak esetével jal illusztralhaté, ahogy az
allati szenvedés lathatésaga és a torténetmesélés
képes atalakitani a kozbeszédet az allatok ellen
elkovetett kegyetlen banasmad kapcsan, s6t akar
jogszabalyivaltozasokat is eredményez a természet

31 Altalanos a vélekedés a vadaszok kirében arrél, hogy az ijjal térténd a vadaszati technika allitélag ,megbecstiltebb” mint a puskaval torténd vadaszat.
Andrew Loveridge az Lion Herated: The Life and Death of Cecil & the Future of Africa’s Iconic Cats (2018) cimi kényvében felveti a tedriat, miszerint a vada-
szok hagytak, hogy Cecil t6bb mint 10 6ran at szenvedjen, anélkil, hogy I6fegyverrel siettették volna a halalat, valészindileg azért, hogy Palmer ijjal elejtett

vadként be tudja adni a vadaszrekordok kdnyvébe.

32 Ez azonban nem jelentett teljes tilalmat — a jegyzékbe vétel megtiltotta az oroszlantréfeak behozatalat, kivéve, ,ha megallapithato, hogy a behozatal
elényos a faj szamara". Azoknak a vadaszoknak, akik oroszlantrofedakat akarnak behozni USA-ba, bizonyitaniuk kell, hogy az importot legalisan olyan or-
szagokbal szerezték be, amelyek ,tudomanyosan megalapozott gazdalkodasi programmal rendelkeznek, amely a vadon él6 alfaj javat szolgalja” (Harvey

2015)

33 2022-ban az Egyesiilt Allamok 30 oroszlan behozatalat engedélyezte (Magyarorszag ebben az évben hatot) forras: CITES Trade Database

34 Vaughan 2015.
35 Derespina 2016.

36 Thornycroft 2016.
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és allatvédelmi eréfeszitések érdekében. A szenve-
désérdl szolé szemléletes beszamolok altal kival-
tott széleskor( tarsadalmi empatia rairanyitotta a
sportcéld vadaszat etikai dilemmaira a figyelmet: a
vadaszat hozzajarulasa a természetvédelemhez vs.
a vadaszat erkolcsi és dkologiai kovetkezményeinek
kritikaja. Ugyanakkor fontos figyelembe venni azt
is, hogy Zimbabwében — sok mas afrikai orszaghoz
hasonléan — az oroszlanpopulaciok csokkenésé-
nek f6 oka nem a tréfeavadaszat, sokkal inkabb a
mez8gazdasagi terjeszkedés miatti él6helyvesztés,
az emberek és a haszonallatok behatolasa a vadon
616 allatok tertiletére, az oroszlanok zsakmanyal-
latainak (példaul gazella) orvvadaszata bozéthis®’
céljabdl, és az ember és a vadon él6 allatok kozotti
allandésulé kanfliktusok (beleértve a ragadozok al-
tal elpusztitott haszonallatok életének megtorlasat
iS)_aB

Raadasul az oroszlanok és mas vadon élg allatok
megitélése jelent@sen eltér Afrika és a nyugati or-
szagok kozott, amit a kilonbozé kulturalis, torté-
neti és okologiai kontextusok alakitanak. Az afrikai
hagyomanyokban az oroszlanokat egyszerre tisz-
telik és félik — az er, a rugalmassag és a tekintély
szimbdlumaként tekintik a veszélyes ragadozot.
Ezzel szemben a média és az irodalom altal erésen
befolyasolt nyugati abrazolasok az oroszlant gyak-
ran nemes, fenséges teremtményként, a ,dzsungel
kiralyaként" idealizalt allatként antropomorfizaljak.
Az antropomorfizmus, azaz az emberi tulajdonsa-
gok nem emberi entitasoknak val6 tulajdonitasa, az
emberi megismerés és kultlra egyik athaté aspek-
tusaként lehet8vé teszi, hogy az allatok viselke-
dését Ggy értelmezziik és viszonyuljunk hozzajuk,
hogy hozzank, emberekhez hasonlé szandékokat,
érzelmeket vagy motivaciokat tulajdonitunk nekik.>

Az ilyen attribGciok megkdnnyithetik a nem emberi
entitasok iranti megértést és empatiat, de egyben
azt is kockaztatjak, hogy az emberi perspektivat
raer6ltetjik a télink alapveten kilonbozé élgle-
nyekre.“® Az antropomorfizmus sokrét(i szerepének
megértése kulcsfontossagl lenne az allatvédelem
kapcsan is, mivel az emberi észleléseket és in-
terakciokat szamos terlleten befolyasolja, a hazi-
allatokkal valé személyes kapcsolatoktol kezdve a
fogyasztdi magatartason at a tudomanyos kuta-
tasig.’ Az allatok felfogasbeli eltérései pedig még
inkabb megmutatjak a globalis természetvédelmi
kérdések kezelésének komplexitasat, és azok kul-
turalisan specifikus narrativakon keresztiili lesz{r6-
désének kovetkezmeényeit.*?

Ez az oka annak, hogy Afrikan kivil a Cecil halala
miatti felnaborodas elsésorban a tréfeavadaszat
etikussagara és a ,hires allat” megglése kordli er-
kolcsi felnaborodasra 6sszpontositott. Ezzel szem-
ben Zimbabwében, ahol a helyi nézépontot a vadon
€l allatokkal vald egyittélés mindennapi valésaga
alakitja, ahol az oroszlantamadasok miatt az alla-
tallomany vagy akar az emberi élet elvesztése is
aggodalomra ad okot.** Az eltérg nézetek arra min-
denképp ravilagitanak, hogy a természetvédelmi
ertfeszitésekhez kulturalisan érzékeny megkdzeli-
tésekre lenne szlikség, amelyek egyarant figyelem-
be veszik a helyi kdzdsségek megélt tapasztalatait,
valamint a vadon él allatok védelmének globalis
etikai és okoldgiai sziikségszer(iségeit. Az allatokrdl
alkotott ellentétes képzetek megértésével talan a
helyi igények és a globalis érdekérvényesités kozot-
ti szakadék is athidalhato lenne azzal, hogy olyan
megoldasok sziilethessenek, amelyek az dsszes
érintett fél szamara méltanyosak.

37 A boz6this a vadonélg allatok orvvadaszok altali legyilkolasabél szarmazo allati hisfehérje.

38 Az illegalis bozéthisvadaszat és kereskedelem dramaian cs6kkenti az oroszlanok taplalékaul szolgalé allatok populacijat, raadasul megoli azokat az

oroszlanokat is, amelyek fennakadnak a drétakadalyokon.
39 Epley et al. 2007.

40 Mitchell et al. 1997.

41 Lasd példaul Lovas Kiss 2023.

42 Crist 1999; Gruen 2011.

43 DeMello 2012.
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4. AZ 6SSZEHASONLITO SZENVEDES
PARADOXONA

Az allatok elleni kegyetlen banasmédra adott tar-
sadalmi valaszok megértésének egyik kdzponti
kihivasa az 0sszehasonlitd szenvedés paradoxo-
naban rejlik. Az emberi szenvedést, amit igen gyak-
ran a habor(, az éhinség vagy a kitelepités képein
keresztll abrazolnak, az emberek tdl elvontnak
érzékelik, ami érzelmi faradtsaghoz vagy erkdlcsi
elvonatkoztatashoz vezet“: Ezzel szemben a ki-
szolgaltatott helyzetben lévé allatok — mint példaul
egy elhanyagolt kiskutya, egy partra vetett balna,
vagy akar a kozvélemény altal annak vélt esetek,
mint Cecil oroszlan levadaszasa — sokkal kony-
nyebben idéznek eld érzelmi reakcidkat. Ez a k-
|6nbség részben annak kdszonhetd, hogy az allatok
tobbsége kulturalisan az artatlansag és az erkolcsi
tisztasag szimbolumaként konstrualédik meg.*> Az
allatok, kiiléndsen a haziallatok, szamos kultdraban
egyedulallo érzelmi és tarsadalmi teret foglalnak el:
a globalis észak kultaraiban jellemz&en ,csaladtag-
ként” tekintenek rajuk, és ezt a felfogast a média
abrazolasai csak tovabb erdsitik.“6 Ez a szimbolikus
statusz pedig feler@siti az erkolcsi felhaborodasun-
kat, amikor védtelen Iényeknek tekintett allatokat
ért agressziorol hallunk — az ilyen narrativak az
allatokat ,artatlan aldozatként” pozicionaljak.*” Az
artatlansagnak ez a kulturalis konstrukcigja olyan
erkolcsi hierarchiat hoz Iétre, amelyben az allatok
szenvedése er@sebb érzelmi reakciokat valt ki, mint
az emberi szenvedés, amelyet gyakran analitiku-
sabb, tavolsagtartobb (objektivizald) szemszogbdl
értelmeziink.*®

44 Cohen 2001.
45 Franklin 1999.

46 DeMello 2021.

Azt, hogy az allati szenvedést erkalcsileg jelentd-
sebbnek tekintjik, mint az emberi szenvedést, az
antropocentrizmus és a fajizmus egymassal dssze-
fliggd keretein keresztll érthet6 meg. Az antropo-
centrizmus, az emberi felsGbbrendliségbe vetett hit
mas fajokkal szemben paradox modon felértékeli az
allatok moralis jelent8ségét azaltal, hogy ,artatlan
masokként” abrazolja &ket, akik az emberi erkolcsi
hibak birodalman kivil I1eteznek.*® Ez a szemlélet az
allatokat tisztanak és az emberiségnek tulajdoni-
tott moralis hibaktdl — mint példaul a kapzsisag, az
er6szak vagy a kizsakmanyolas — mentesnek allitja
be*® Az antropocentrizmusban gyokerezik az alla-
tok kizarasa az er6szak definici6jabdl torténetileg,
amely mind a bintet6jogban, mind az erkolcsfilo-
z6fiaban alakitotta az allatok megitélését.>” A faji
alapon torténd megkiilonbdztetés, amely parhu-
zamba allithaté a rasszizmusban fellelhetd onké-
nyes megkllonboztetésekkel, tovabb erBsiti ezt a
nézetet. Ahogyan a rasszizmus az emberek kozott
hierarchiat hoz létre olyan felszines tulajdonsagok
alapjan, mint a bérszin, a faji megkllonboztetés
az allatokat az ember altal felallitott kritériumok
szerint rangsorolja, gyakran bizonyos allatfajokat
elényben részesitve masokkal szemben, erkalcsi
indoklas nélkdl.>2 A kritikai allatkutatas képviseldi
azzal érvelnek, hogy mind a rasszizmus, mind a faji
megkllonboztetés az elnyomas olyan formai, ame-
lvek tarsadalmi konstrukciokra tamaszkodnak az
egyenl6tlen banasméd és kizsakmanyolas igazo-
lasara.>® Torténelmileg a marginalizalt emberi cso-
portok dehumanizalasa gyakran jart allatokkal vald

47 Acivil allatvédelem éppen ezt hasznalja fel tarsadalmi céld a reklamozasra. Lasd err6l hosszabban Kantor 2024.

48 Serpell 1996.

49 Singer 1990.

50 Singer 2019.

51 Francione 2000.

52 Nibert 2002; Singer 1975; Deckha 2021.

53 Taylor 2017; Adams 1990.
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0sszehasonlitassal, ami a hierarchizalas mechaniz-
musat meger@sitette.>

Napjainkra antropolégiai kutatasok feltartak, hogy
az ,aldozatta valas" konstrualasa szerepet jatszik
ebben a dinamikaban. Az allatokat gyakran pasz-
szivnak és er6tlennek abrazoljak, ami empatiat és
a védelem iranti vagyat valt ki.>> Ezzel szemben az
er6szak emberi aldozatait gyakran Ggy abrazoljak,
mint a kortlményeik aktiv szerepl6it, akar tetteik,
akar dontéseik révén. Az érzékelt cselekviképes-
ségbeli kiilonbség befolyasolja a kdzvélemény atti-
tldjeit, és az allatok szenvedését igazsagtalanabb-
nak, és ezért nagyobb figyelmet érdeml8nek tlinteti
fel. Ehhez adédik hozza a ,Bambi-hatas’;** amikor
az aranyosnak vagy artatlannak tartott allatok még
er6sebb empatikus reakciékat valtanak ki, és ezal-
tal feler@sitik a szenvedéstikkel kapcsolatos aggo-
dalmakat. Ezzel szemben a haszonallatokat, mint
példaul a sertéseket és a teheneket — annak elle-
nére, hogy képesek szenvedni — kizarjak ugyanezen
erkolcsi megfontolasokbdl®” Az allatok kulturalis
narrativakban gyokerezd megklilonboztetése meg-
erGsiti a tarsadalmi el6itéleteket arrol, ahogyan az
emberek az allatok életét és szenvedését értékelik,
azaz erkolcsi értéket rendelnek a kiilénbozo allatfa-
jokhoz. Ezek a keretek egylttesen szolgalnak arra
magyarazatként, hogy az allatokkal, és kiilondsen a
tarsallatokkal szembeni kegyetlenség miért valt ki
ilyen er6s érzelmi reakciokat.

54 Ko 2019; Kim 2015.

55 Franklin 1999,

5. AZ ALLATOKKAL SZEMBENI KEGYETLENSEG
KULTURALIS PRAXISAI

Amikor az allatokkal szembeni ,erészakra” gon-
dolunk, altalaban olyan esetekre jutnak eszlinkbe,
amikor valaki — gyakran nyilvanosan és indokolat-
lanul — bantalmaz egy allatot vagy esetleg egy al-
latcsoportot. Abba jéval ritkabban gondolunk bele,
hogy az allatokkal szembeni ,kegyetlenség’, karo-
kozas része a tarsadalmi szovetlinknek.*® Valgjaban
az allatokkal szembeni agresszid egyetemes — min-
den kultdraban megtalalhaté és a térténelem min-
den egyes korszakaban jelen lévg kulturalis praxis.>®

Fontos, a kritikai tarsadalomtudomanyi diskurzus-
ban az erfszak, az elnyomas, kizsakmanyolas és
karokozas szélesebb struktirait foglaljia magaban.®©
Mig az er6szak hagyomanyos értelmezései altala-
ban a kozvetlen, fizikai karokra 0sszpontositanak,
antropolégiai szempontbdl, az erészak magaban
foglaljia a rendszerszint{i és szimbolikus erfszak
kulturalis gyakorlatokba, intézményekbe és gaz-
dasagi rendszerekbe agyazott artalmakat®' Pé&l-
daul az ipari allattenyésztésben az allatok sokszor
rendszeres és sllyos hatranyokat szenvednek el, de
mivel ezek a karos hatasok jogilag szabalyozottak
és tarsadalmilag elfogadottak, gyakran kivil esnek
az er@szak hagyomanyos értelmezési keretein.®? A
kritikai allattudomany és a politikai 6kologia teore-
tikusai azonban gyakran amellett érvelnek, hogy az
ilyen rendszerszint( ,kizsakmanyolas” a ,struktura-
lis erészak” egy formajat képezi, mivel olyan folya-
matos karokat eredményez az allatok szempontja-
bél, amelyeket intézményesen fenntartanak.®

56 A kifejezés, amit Walt Disney 1942-ben bemutatott ,Bambi” cim( animacios filmje ihletett, az antropomorfizmus egyik formdjara utal. Errél lasd Hastings

1996.

57 Singer 2019.

58 DeMello 2021, 281.

59 A jogi vonatkozasok kapcsan remek 6sszefoglalot ad Vetter 2004.
60 Galtung 1969; Wadiwel 2015; Pachirat 2011.

61 Bourdieu 1991; Galtung 1969.

62 DeMello 2021.

63 Nibert (eds.) 2013; Twine 2010.
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Bizonyos allatok — kiiléndsen a haszonallatok —
megkarositasa, életének elvétele nemhogy nem
tekinthetd az er6szak egyik formajanak, hanem tar-
sadalmilag elfogadott. Az er6szaknak ezt a tipusat a
tarsadalomtudésok ,intézményesitett erészaknak”
nevezik, ami a biomedicinalis, mez&gazdasagi, sz6-
rakoztato és kisallat-ipar szerves részét képezi.® A
nagyipari allattenyésztés, az ipari halaszat vagy épp
az allatkisérletek nem csak mélyen beagyazodtak a
globalis iparagakba, de olyan kulturalis narrativak
altal igazoltak, amelyek normalizaljak I6tezésiiket.%
Hiszen ezeket szilkségesnek, elkeriilhetetlennek
vagy akar elényosnek allitjak be. Ezek a narrativak
pedig meger&sitik az elképzelést, miszerint az ipari
allattartas elengedhetetlen az élelmezésbiztonsag,
a gazdasagi novekedés és a tudomanyos fejlédés
szempontjabdl.%® A status quo megtartasahoz azok
az allatjélléti kutatasok is hozzajarulnak, amelyek a
rendszereken bellli kériilmények (példaul allattar-
tas) javitasara 6sszpontositanak, mintsem az etikai
alapok megkérdgjelezésére.®” Egyes tanulmanyok
az allatjéllétet gyakran a termelési rendszereken
beliili gyakorlati kérdésként kezelik.®® Tovabba nem
hagyhato figyelmen kivil — amint azt az allatjél-
|ettel kapcsolatos tarsadalmi narrativakat vizsgald
kutatasok is jelzik —, hogy a kiilonbdzg érintett sze-
repl6k milyen érvrendszerek mentén tamasztjak
ala allaspontjukat a fennalldé gyakorlatok, példaul a
nagyipari allattenyésztés fenntartasa érdekében.®®
Ezek az egymasba fonddo kulturalis és tudoma-
nyos diskurzusok nem csak segitik a nagyipari al-
lattartasi gyakorlatok fenntartasat, de olyan médon
formaljak a kozvéleményt és a (szak)politikat, hogy
a rendszerszint{ valtozasnak a kérdése szinte el-
képzelhetetlen. Osszegzésképpen: tébb kritikai
megkdzelités is ramutat arra a veszélyre, hogy az

64 DeMello 2021.

65 V0. DeMello 2021; Franklin 1999.

66 Bolotnikova 2022; \lox 2024.

67 Bock & Buller 2023.

68 Bock 2023.

69 Lundmark et al. 2022.

70 Cochrane 2012; Dunayer 2004.

71 Atéma kapcsan lasd példaul Kogut & Ritoy 2005.

72 Joy 2002; Pachirat 2011; Nibert (eds.) 2013.

.erészak” fogalmanak kovetkezetes elutasitasa az
allatokkal dsszefliggésben hozzajarulhat egy olyan
szelektiv értelmezés fenntartasahoz, amely az ant-
ropocentrikus jogi keretekre épil, &s kevéssé veszi
figyelembe az allatokkal szembeni banasmad tény-
leges hatasait.”®

Evente tobb milliard allatot 6lnek le élelmezési cél-
bal, ugyanakkor kutatasok szerint, ahogy nd a bajba
jutott emberek vagy allatok szama és a roluk vald
hiradas, Ggy csokken az irantuk érzett egylittérzé-
sunk. Ugyanakkor a szenvedés egyedi eseteire vi-
szont azért iranyitjuk ra figyelminket, mert azokat
konnyebb érzelmileg feldolgozni.”* Amikor Cecilhez
hasonlé egyeditorténetekre vagy amikor pozitivabb,
rehabilitalt allatok torténeteire Gsszpontositunk,
akkor egyszersmind felmentjik magunkat a rend-
szerszinten megjelend anomaliak vizsgalata alél.
Az a tendencia, hogy az allatok szenvedéseit be-
mutato egyedi esetekrdl sz6l6 tuddsitasok nagyobb
figyelmet kapnak, mint az allatok elleni intézmé-
nyesitett hatranyos hatasok, nem véletlen, hanem
az ember-allat kapcsolatokat strukturald, mélyen
gyokerezd kulturalis és pszicholdgiai mechanizmu-
sokat tiikrozi. Az antropolégusok és szocialpszicho-
l6gusok régota hangsilyozzak, hogy az ,er6szak”
nem csupan fizikai aktus, hanem tarsadalmi praxis
is, amelyet intézményi gyakorlatok normalizalnak,
elfednek és igazolnak.”? Ebben a kontextusban a
szocialpszichologus Melanie Joy karnizmus fogal-
ma segit megmagyarazni, hogy bizonyos allatok
fogyasztasa nem pusztan étrendi valasztas, hanem
egy lathatatlan ideolégia (hitrendszer) része, amely
arra kondicionalja az embereket, hogy a haszonalla-
tokra masként tekintsenek, mint a tarsallatokra. Ezt
a rendszert olyan kognitiv disszonanciacsokkentd
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stratégiak er6sitik, mint a tagadas, az igazolas és
a disszociacio, amelyek lehet&vé teszik az egyének
szamara, hogy az allatokkal kapcsolatos erkdlcsi
aggodalmukat elkilonitsék, mikdzben részt vesz-
nek olyan gyakorlatokban, amelyek kart okoznak
nekik.”? Hasonld képet mutatnak az étkezési ta-
bukkal és a kulturalis osztalyozasokkal kapcsolatos
antropolégiai kutatasok, miszerint a kdzdsségek
szimbolikus hatarokat hoznak létre az ,ehet&nek”
és megfontolast érdeml&nek tartott allatok kozott,
ami alakitja az emberek értelmezését és reakcioit a
szenvedésre.’”* Az ,allatok elleni intézményesitett
er@szakot” olyan strukturalis mechanizmusok tart-
jak fenn, érvelnek a kritikai teoretikusok, amelyek az
allatok felhasznalasat lathatatlanna és tarsadalmi-
lag elfogadhatdva teszik. Ennek egyik komponense
az, hogy a modern iparosodott tarsadalmakban az
allatok termelése és levagasa a szemink elél elzar-
va torténik, vagdhidakon, ahol a fogyaszték és az
allattenyésztés valdsaga kozotti fizikai és érzelmi
tavolsag is megakadalyozza a fogyasztdk etikai re-
flexiot.”> A kulturalis normak raadasul meger6sitik a
faji hierarchiakat az allatvilagon belll is, amelyekben
egyes allatfajokat (példaul kutyak, macskak) csalad-
tagnak, mig masokat (példaul szarvasmarha, sertés,
baromfi) arucikknek mingsitenek, annak ellenére,
hogy a recens etolégiai kutatasok hasonl6d kognitiv
és érzelmi képességekrdl szamolnak be. "6 igy, bar az
allatok egyéni szenvedésérdl szolo jelentések fon-
tos szerepet jatszanak a figyelemfelkeltésben, egy
olyan szelektiv erkélcsi keretben mikddnek, amely
eltereli a figyelmet az ,er6szak” rendszerszint{ és
nagyszabas( formairél.””

73 Kantor 2023; Joy 2002.

74 Douglas 1966; Twine 2012.

75 Pachirat 2011; Wadiwel 2015.

76 DeMello 2021.

77 Nibert (eds.) 2013; Twine 2012.

78 A People for the Ethical Treatment of Animals (a tovabbiakban: PETA).
79 Az emlitett kampany részletes elemzését lasd Kantor 2024.

80 Kim 2011.

81 Arluke & Sanders 1996.

Az allatjogi aktivistak értelmezésében az allatfajok
kozotti rangsorolas és az ezzel 6sszefliggd, altaluk
gyakran ,fogyaszt6i tagadasként” jellemzett me-
chanizmus olyan, 6nmagat fenntarté korforgas,
amelyet igyekeznek megtorni. Ennek érdekében
rendszeresen felhivjak a globalis kdozvélemény fi-
gyelmét a haszonallatokkal valé banasmaod kilon-
féle, altaluk karosnak tartott vetlleteire. Az egyik
legvitatottabb ilyen kezdeményezés a PETA’ ,Ho-
lokauszt a tanyérodon” kampanya volt még 2003-
ban, ami az allatokkal valé nagyipari banasmadot
a holokauszthoz hasonlitotta.”® A kampany még
az allatvéddket is megosztotta, hiszen ravilagitott
az dsszehasonlitasban rejld moralis fesziiltségre.
Ezek a felkavaré 6sszehasonlitasok transzgressziv
jellegliek, azaz megbontjak az emberek és allatok
kozott érzékelt hatart® Arluke és Sanders a ,ha-
tarmunka” (boundary work) kifejezése azon hatarok
|étrehozasara utal, amely az egyes emberek és mas
emberek kozott, allatok és emberek kdzott, vala-
mint egyes allatok és egyes emberek kozott meg-
hazodnak.®' Amikor az allatokat ,massa” tettiik,®?
egy olyan hatart hiztunk, amely az 6sszes allatfajt
elvalasztotta egyetlen allatfajtél — az embertdl —,
és hatalmat adott ennek a fajnak az dsszes tobbi
felett. A hatar nélkil az allatok feletti emberi ura-
lom nem j6hetett volna létre, am a hatar torékeny
szerkezetét olyan onkényes jellemz&k épitik fel,
mint az ember nyelvhasznalata, racionalitasa vagy
elméjének miikddése. Mara azonban egyértelm(i
a tudasunk arra vonatkozoan, hogy ezen tulajdon-
sagok kozll sok az allatoktdl sem tagadhato el. A
PETA kampany omindzus képei okozta nyomaszto
érzés részben olyan torténelmi osszefiiggésekbdl

82 Az antropologusok altal hasznalt ,massa tétel” (othering) kifejezés arra gyakorlatra utal, amikor az embereket — vagy allatokat — masnak allitjak be, hogy

ezzel igazoljak a veliik valé eltéré banasmaodot.
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ered, ahol az allatokat eszkézként hasznaltak a
marginalizalt csoportok dehumanizalasara (ahogy a
zsidokat a holokauszt és az afroamerikaiakat a rab-
szolgasag idején).®3 Az Gsszehasonlitasok megkér-
dgjelezik az emberi felsébbrendliség mélyen gyo-
kerez6 elképzeléseit, amelyek tobbek kozott azon
a meggy6zddésen alapulnak, hogy az emberek az
allatoktol alapvet6en eltérd erkolcsi kategoriat kép-
viselnek. A vitatott kampany egy fontos momen-
tumra mégis csak felhivta a figyelmet: az egyittér-
zés nem ,zéroosszegl jaték’, az emberi vagy allati
szenvedés felismerése és kezelése nem csokkenti
az egyik jelent&ségét a masik javara.

6. ALLATOK 0SZTALYOZASANAK ELTERESEI A
SZENT ES PROFAN KONTEXTUSOKBAN

Az ,allatok elleni er6szak” intézményesitett formain
kivil minden tarsadalomban Iétezik egy sor olyan
praxis, amely nem (vagy nem teljesen) intézménye-
sitett, hanem kulturalisan elfogadott egy adott kor-
nyezetben, egy adott tarsadalmi csoport szamara.
llyen a spanyolorszagi bikaviadal, az angliai rokava-
daszat, a balinéz kakasviadal, vagy az Amerika- és
Eurépa-szerte illegalis kutyaviadal. Ezek mind olyan
példak az antropolégiai értelmezésben allatokkal
szembeni, ,erBszakosnak” tekinthetd tevékeny-
ségekre, amelyek nem épiilnek be a tarsadalom
intézményeibe, de kulturalisan mégis elfogadhato-
nak tekinthetdk, legalabbis a lakossag egy bizonyos
szegmense szamara. Az egyik ilyen szélsgséges
példa a kutyak megevése és az allatok vallasi cél
felaldozasa, amely er6sen megbélyegzett (tiltott)
a globalis észak tarsadalmaiban, mashol azonban
kulturalisan is megszokott, elfogadott praxis. Ho-
gyan magyarazhatjuk az ilyen kilénbségeket?

A kinai Jdlin varosaban megrendezett kutyahis-
fesztival és a nyugati ipari allattenyésztési gya-
korlatok eltérd tarsadalmi megitélése jol példazza,
milyen kulturalis kilonbségek jellemzik az egyes
tarsadalmak allatokhoz — jelen esetben a kutyahoz
— vald viszonyat, azok osztalyozasat és funkciona-

83 Davis 2005.
84 Ahluwalia 2020.
85 Animals Asia allatvédelmi szervezet, Leavenworth 2016.

86 Animals Asia 2014.

lis szerepét. A Julin Kutyahls Fesztival, hivatalos
nevén a Lychee és Kutyahls Fesztival, egy évente
megrendezett 10 napos esemény a kinai Kuanghszi
tartomany varosaban, Jilinban, a nyari napforduld
idején, jellemzen janius 21. és janius 30. kozott. A
kutyahls-keresked6k altal 2009-ben kezdeménye-
zett fesztivalon kutyakat vagnak le és fogyasztanak
el, gyakran licsi kiséretében® — a fesztival szer-
vezdi szerint kifejezetten fogyasztasra tenyész-
tett kutyakat hasznalnak fel. Ennek a fesztivalnak
nincsenek kulturalis vagy torténelmi gyokerei, és
els6sorban kereskedelmi céllal jott Iétre. Az allat-
jogi aktivistak folyamatosan kampanyolnak ellene,
s szervezik a Jilinba tarté kutyak megmentését,
és szigorGbb allatjolléti jogszabalyokat kovetelnek
Kina egész terlletén. A fesztivalt jelentds kinai és
nemzetkozi kritika éri évrél-évre az allatkinzas, a
kozegészséglgyi kockazatok és olyan allatvédelmi
megfontolasok miatti aggodalmak miatt, miszerint
a kutyakat sziikds, embertelen (sic!) koriilmények
kozott szallitjak a helyszinre, koztiik sok nyakdrvet
visel és brutalis vagasi modszereknek (példaul ele-
venen égetés stb.) vetik ala az eseményen (2. abra).

2. abra A liilin Kutyahds Fesztivalra érkezd kutydk®

Az Animals Asia kozrem(ikodésének hatasara a
julini dnkormanyzat 2014-ben megsziintette az
esemény hivatalos tamogatasat.® 2020-tél a kinai
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Mez8gazdasagi és Vidéki Ugyek Minisztériuma a
kutyakat nem haszonallatnak, hanem tarsallatnak
mindsitette at, ami tikrozi a kutyahlsfogyasztas-
sal kapcsolatos hozzaallas megvaltozasat® Ez az
atsorolas azonban nem jelenti a kutyahls-keres-
kedelem orszagos tilalmat, a Jilin fesztival tovabb-
ra is megrendezésre kerul, bar az utobbi években
a rendelkezésre allo forrasok® alapjan kevesebb
résztvevdvel és kevesebb levagott allattal. A koz-
vélemény megosztott a kutyahdst illetden: Jilin
lakosainak csak kis része (19,3%) ellenzi a kutyahds
kereskedelem betiltasat, mig 70% szerint a tilalom-
nak egyaltalan nem lenne hatasa, vagy nem lenne
jelent8s hatasa az életére. Jelent&sen tobb valasza-
d6 (81%) nem emelt kifogast a tilalom ellen, amikor
arrol kérdezték, hogy Julinnak kovetnie kellene-e az
olyan kinai varosok példajat, mint Sencsen, amely
2020-ban bevezette a kutya- és macskahis for-
galmazas tilalmat. A keresked6k igyekezete ellené-
re Jilinban az emberek kdzel haromnegyede nem
eszik rendszeresen kutyahist, felmérések szerint a
kinaiak 69,5%-a soha nem evett még kutyahust, és
a 16 6s 50 év kozottiek 64%-a tamogatna a fesztival
végleges megszlintetését a Hszinhua allami hirligy-
nokség altal kozzétett felmérése szerint.#

Azigazsaghoz viszont az is hozzatartozik, hogy Kina
egyes részein és mas kelet-azsiai orszagokban® is
a kutyahls fogyasztasanak torténeti el6zményei
vannak. Kinaban a kutyahisfogyasztas nem ille-
galis, évente korllbelll 10-20 millié kutyat 6lnek
le emberi fogyasztasra® A fogyasztéi hozzaallas
azonban mara Kinaban is valtozik. Ez 6sszefliggés-
be hozhaté azzal is, hogy a kulturalis forradalom

87 Reuters 2020.

idején betiltottak a kutyak haziallatként valé tarta-
sat, de ahogy a kutyatartas egyre népszer(ibbé valt
Kina novekvd kdzéposztalya korében (jelenleg kb.
52 milli6é kutyat tartanak tarsallatként®?), Ggy az al-
latvédd aktivistak, hirességek és fiatalabb kinaiak is
egyre hangosabban tiltakoznak a kdzdsségi média-
ban (weibo, a kinai Twitter megfelel&je) a kutyafesz-
tivalok és altalaban a kutyahus fogyasztas ellen. A
folyamatos tiltakozasok és az allatjéliéthez vald
hozzaallas valtozasa ellenére az esemény tovabbra
is megrendezésre kerdil.

A kutyahUs fogyasztasa egyébként tilos 2020 6ta
Sencsen és Zhuhai kinai varosok mellett Hongkong-
ban, valamint Dél-kelet Azsia szamos mas orszaga-
ban is, példaul Tajvanon, Thaif6lddn, Szingapdrban
és a Filop-szigeteken, illetve Kambodzsaban Siem
Reap tartomanyban, és Indonézia nagyrészén.>3
Ugvanakkor a kutyahlst bar korlatozott mérték-
ben, de napjainkban is fogyasztjak Kambodzsaban,
Indiaban, Indonéziaban, Ghanaban, Laoszban, Nigé-
riaban, Eszak-Koreaban és Vietnamban is. Ezeken
a terlileteken a kutyahisfogyasztas jogszerlisége
valtozo, egyes nemzetek engedélyezik, vagy nincs
orszagos tilalom. 2014-es becslések szerint vilag-
szerte évente 25 millié kutyat esznek meg az em-
berek, tilnyomé részt Azsiaban és néhany afrikai
orszagban.®* Egyes kultdrak a kutyahis fogyasz-
tasat a hagyomanyos, ritudlis vagy mindennapi
konyhajuk részének tekintik, mas kultdrak tabunak
tartjak a kutyahus fogyasztast.®

A kulturalis hagyomanyok, legyenek azok vallasi,
ritualis vagy szabadid&s jellegliek, gyakran mélyen

88 2020-ban koriilbell 1000 kutya esett aldozatul a fesztivalon, ami a korabbi évekhez képest jelentds visszaesést mutat. Lasd: Qi 2020.

89 Humane World for Animals 2023.

90 A nyari id6szakban egyébként Dél-Koreaban is megnd a kutyahlsfogyasztas, ahol a kutyahislevest vagy ,bosintangot” (tan'gogikuk) gyakran fogyasztjak

jellemzden id6sebb koreaiak. Err6l 1asd részletesebben: Czajkowski 2014
91 Qi 2020.

92 Statista 2025.

93 Rakhyun 2008.

94 Czajkowski 2014.

95 2018 decemberében Donald Trump alairta a 2018. évi torvényt a kutya- és macskahis kereskedelmének tilalmarél (H.R.6720). Korabban a kutya- és

macskahis-kereskedelem USA 44 tagallamaban volt legalis.
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gyOkerezd értékeket és hiedelmeket tlikroznek az
ember és allat kapcsolatardl. Ezek a gyakorlatok
egyre inkabb globalis kozvélemény ellendrzése ala
keriilnek, kiilondsen mivel a médiaban megjelend
hirek felergsitik az allatjoliéttel kapcsolatos etikai
aggalyokat. Cecil oroszlan megdlése, vagy a Jilin
kutyahlsfesztival elleni globalis visszhang példaul
jol mutatja, hogy a média miként képes a lokalizalt
kulturalis gyakorlatokat a nemzetkozi reflektor-
fénybe helyezni, gyakran erkdlcsi véteknek ming-
sitve azokat.®® A kutyahlsfogyasztassal szemben
a haszonallatok rutinszer(i fogyasztasa a hasonld
etikai aggalyok ellenére is normalizalt tevékenység.
Ez a kett&sség pedig kiemeli a kulturalis normak ha-
tasat az eltéré moralis nézépontok esetében. Az 1.
tablazat a Linné-féle osztalyozasi rendszer (zoota-
xonomia) mellett az allatok osztalyozasanak alter-
nativ médozati is mutatja be.

1. tdbldzat Allatok szociokulturdlis taxiomap’

A szakralis és profan kontextusban az allatok az
emberekkel valé kapcsolatuk, a vélt hasznossaguk
és kulturdlis vagy spiritualis jelent@séglik alapjan
kertilnek osztalyozas ala. Ezek az osztalyozasi rend-
szerek egyszerre tlkrozik az emberek Osszetett
érzékelését az allatvilagrol és az allatvilaggal vald
interakciokrdl, és azt, ahogyan a kiilénboz6 allat-
fajok tarsadalmi statusza meghatarozasra kertl az
egyes tarsadalmi csoportok altal. Az, ahogyan (fel)
hasznaljuk az allatokat, legalabbis részben meg-
hatarozza azt, ahogyan osztalyozzuk &ket, és for-
ditva: az, ahogyan osztalyozzuk 8ket, befolyasolja,
ahogyan banunk vellik — jogszabalyok vonatkoznak
a gondozasukra és a veliik végezhetd miveletekre,
amennyiben példaul tarsallatként, haszonallatként,
vagy épp kisérleti allatként tekintink rajuk.®® Az
allatokkal kapcsolatos kulturalis gyakorlatok nem
monolitikusak, tarsadalmankeént eltérnek, viszont
jellemz8en mélyen beagyazddnak az adott lokalitas
torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi kontextusaba,

VALLASI ALAPU

KERESZTENY TEOLOGIA

Minden allatot az embernél alacsonyabb rend(inek és Istentd! tavolab-

(SZAK‘RALIS)_ SZERINTI OSZTALYOZAS binak tekintettek, bar a hierarchiaban voltak magasabbrend(inek sza-
OSZTALYOZASI mitok: a hisev6k alltak a hierarchia csicsan, a névényevdk és a haziasi-
RENDSZEREK tott allatok pedig a ranglétra aljan helyezkedtek el.

ETKEZESI TABUK SZERINTI | Ehet6 vagy tiltott allati vagy allati eredet( élelmiszerek.

ALLATOK

TOTEM(ALLATOK) Spiritudlis jellegli tabuallatok, amelyek nem, vagy csak kivételesen fo-

gyaszthatoak.

NEM VALLAS| HAZIALLAT-HASZONALLAT | Az ember kizvetlen kérnyezetében él - tarsallatként nevet kap vagy
ALAPU (PROFAN) hisat, bérét stb. hasznositjak, kisérleti allat, vagy jellemz&en nem az
OSZTALYOZASI emberrel él egyltt és a tarsadalom tébbsége szamara lathatatlan a
RENDSZEREK mindennapokban, ilyen a haszonallat.

ELOHELY SZERINT (EMBERI
KULTURA RESZEI VAGY
SEM)

Az emberi kultra hatarain beliil vagy azon kivil él. Ebben modellben az
allatok vagy vadak (azaz a kultdra hatarain kivil élnek), vagy szelidek (és
az emberi kultdran belll élnek) - ebben a felosztasban az allatkertben
616 allatok, a kobor allatok és az visszavadult allatok helyzete kivételes
(pl. musztangok).

SZOCI0ZOOLOGIAI SKALA

Az allatokat rangsorolja az emberi tarsadalom szamara nydjtott hasz-
nuk alapjan, ami lehetévé teszi az emberek szamara, hogy meghata-
rozzak Gket, megerdsitsék pozicidjukat, és igazoljak a tobbi él6lénnyel
valé interakciodikat.

96 Gruen 2011; Wolch, West & Gaines 1995.

97 Sorabji, valamint Arluke és Sanders alapjan sajat szerkesztés: Sorabji 1993; Arluke & Sanders 1996.

98 DeMello 2021.
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ugyanakkor szamos allatjéllétre vonatkozd etikai
aggalyt is felvetnek. Az Eid al-Adha és a Gadhimai
fesztival egyarant jelentds események az iszlam és
hindu vallasban, amelyek egyik kozponti ritualéja az
allataldozatok bemutatasa.

Az allataldozat fontos része az iszlamnak,® a mai
napig az Id al-Adha (,aldozatok (innepe”) szinte
minden muszlim orszagban hivatalos Unnep. Ezt
az eseményt minden évben az iszlam holdnaptar
utolsé hénapjanak, a Dhu al-Hidzsa 10. napjan tart-
jak, ami egybeesik a mekkai zarandoklat (Haddzs)
cslcspontjaval. llyenkor a hivék arra emlékeznek,
hogy Isten parancsara Abraham (Ibrahim) felvit-
te Iszmailt Mérija hegyére, hogy felaldozza a fiat,
am egy angyal megallitotta, és egy kost adott neki
a fit helyett. Az Eid al-Adha megtinneplése tobb
kulcsfontossagu ritualét foglal magaban, koztik az
allataldozatot (Qurbani), amit az imakat kovetben
hajtanak végre s felaldoznak Ibrahim tiszteleté-
re egy megengedett allatot (udija) — példaul juhot,
kecskét, tehenet vagy tevét. A hast harom részre
osztjak: egyharmadat a csaladnak, egyharmadat a
rokonoknak és baratoknak, egyharmadat pedig a
szegényeknek és raszoruldknak adjak. Az eurépai
orszagokban legtdbbszér renddrségi ligy lesz az id
al-Adha muszlim aldozati innep elsé napjan elko-
vetett allatlevagasbal. Franciaorszagban — ahol je-
lent8s muszlim kozdsség él — az ellendrzés nélkli
vagas illegalis, sérti a francia vagohidakon alkalma-
zott egészségligyi és biztonsagi el6irasokat. A ren-
do6rség rendszeresen megblinteti az illegalis allatle-
vagast és elkobozza a még él6 allatokat.’®

Hasonléan megosztjak a nyugati kdzvéleményt
Délkelet-Azsia hindu fesztivaljainak allataldozati
ritudlis gyakorlatai, amelyeket a hivék a jéléthez,
a védelemhez és az isteni kegyelemhez kétnek. A
vilag egyik legnagyobb allataldozati eseményének

tartjak a Gadhimai Fesztivalt, amelyet Gtévente
tartanak a nepali Bariyarpurban talalhato Gadhi-
mai templomban. A fesztival Gadhimai, az er6 és a
hatalom hindu istenngje el6tt tiszteleg. A hivok Ggy
vélik, hogy az allataldozat megbékiti az istennét, jo-
|étet és szerencsét hoz. A fesztival soran bivalyokat,
kecskéket, csirkéket és galambokat vagnak le ritu-
alisan — becslések szerint 250 000 allatot aldoztak
fel 2009-ben. (Humane Society International/India
erfeszitéseinek kdszénhetben ez a szam 2019-re
3500 bivalyra csokkent™’). Az allataldozatok Dél-
Azsia bizonyos régidiban, killdndsen Durga isten-
nd tiszteletére rendezett hindu fesztivalok gyakori
elemei. Banglades, Nepal és India egyes részei, a
Durga Puja fesztivalon Durga istennd tiszteletére
ritualisan allatokat vagnak le a templomokban. A
hivek agy vélik, hogy ezek az aldozatok az odaadast
szimbolizaljak, és az istennd védelmét idézik meg.
India nagy részén azonban az allataldozat illegalis,
és a hatdsagok, valamint az allatvédd szervezetek
alternativ aldozatok, példaul tok és uborka felajan-
lasat szorgalmazzak az allati ritualék helyett.

Dél-Azsiaban egyetlen fesztival sem kdvetel tobb
allatéletet, mint a nepali Dashain fesztival. Az ok-
tober kozepén kezdddo, 15 napon at tarto fesztival
soran tobb szazezer vizibivalyt, sertést, kecskét,
csirkét és kacsat vagnak le ritualisan az orszag
templomaiban (3. abra). Az aldozatokat Durga tisz-
teletére mutatjak be, akirél Ggy tartjak, hogy védel-
met nyGjt a gonosz erékkel szemben. A Dashain
idején olyan nagy a kereslet az allatok irant, hogy
tovabbi allatokat importalnak a szomszédos orsza-
gokbol, példaul Indiabol és Tibetbdl."®

99 Ezen ritudlis szertartason kiviil allatokat aldozhatnak fel az iszlam hivék hét nappal a gyermek sziiletése utan, fogadalmak teljesitése és a mekkai zaran-
doklat soran elkdvetett blinck kiengesztelése céljabol is. Lasd példaul Foltz 2014; Masri 2016; Tlili 2012.

100 Expatica no date.

101 The Guardian 2019.

102 2014-ben India Gauri Maulekhi allatvédelmi aktivista peticiéja nyoman megtiltotta az él6 allatok hataron at torténd szallitasat Nepalba. 2016-ban a
nepali legfelsébb birésag utasitotta a kormanyt, hogy a vonatkoz6 jogszabalyok kidolgozasaval és az emberek tudatossaganak névelésével fokozatosan
sziintesse meg az allataldozatokat. A gyenge allami mechanizmusok gyakran akadalyozzak a birdsagi itéletek végrehajtasat, igy az allataldozatok alacsony

prioritasi kérdéssé valnak, amelyrél nincs jelent6s nyilvanos vita.
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3. abra Vizibivaly-dldozat a Daishin fesztivalon™

Az ilyen vallasi fesztivalok soran térténd allataldo-
zatok egyre nagyobb figyelmet kapnak mind orsza-
gos, mind nemzetkozi szinten. Az allatok ellen el-
kovetett ritualis gyakorlatok visszaszoritasara tett
er6feszitések kozé tartozik az alternativ aldozatok
népszer{sitése (példaul gyimolcsokkel, zoldségek-
kel) és a kiilonféle jogi korlatozasok bevezetése. En-
nek részeként az indiai hatdsagok szamos allamban
betiltottak az allataldozatot, a végrehajtas azonban
tovabbra sem kovetkezetes. A globalis médiatér-
ben egyre jobban lathatova valé allataldozatokkal
egyltt jard kulturalis és vallasi hagyomanyok azon-
ban mind jobban novelik a fesziiltséget az allatjollét
kapcsan.

Hasonl6an valtozik az olyan kulturalis gyakorlatok
megitélése is, mint a spanyolorszagi bikaviadal,
vagy a dél-kelet azsiai kakasviadal: ezeket egyesek
kulturalis orokségnek tartanak, amely gyakorla-
tok mélyen beagyazddtak az adott régio kulturalis
Orokségébe, a kozosségi identitas, a torténelmi
folytonossag és a helyi mivészet szimbolumaként
szolgalnak, masok viszont etikatlan ,erdszaknak”
tekintik. A corrida de toros olyan mivészeti forma,
allitjak képviseldi, amely mélyen kotédik a spanyol
103 Jigme 2024.

104 Brandes 2009; Marvin & Ingram 2013.

105 Geertz 1994; Eller 2016.

106 Geertz 1994.

107 Marvin & Ingram 2013; Lawrence 1994.

108 Eller 2016; Elder, Wolch & Emel 1998.

torténelemhez és a regionalis identitashoz, kilo-
ndsen Andallziaban és Madridban. A hagyomany
tamogatdi szerint olyan kulturalis kincs, amely az
ember természet feletti uralmat tnnepli, mikdzben
a bikat nemes és tiszteletre méltd ellenfélként tisz-
teli.™® Etnografiai kutatasok meger@sitették, hogy
a bikaviadal nem pusztan turisztikai latvanyossag,
hanem a kollektiv identitas és a torténelmi hagyo-
manyok kifejez6désének is tekinthetd. Hasonl6 az
allaspont a kakasviadalokrél az olyan orszagokban,
mint a Flilop-szigetek, Indonézia vagy Thaiféld. Ez a
szabadid6s tevékenység vallasi szertartasokhoz és
kozdsségi dsszejovetelekhez kapcsolodik az évsza-
zadok soran.’® A balinéz kakasviadalokrol példaul
tudjuk, hogy mélyebb kulturalis jelentéseket és tar-
sadalmi struktdrakat hordoznak magukban, hiszen
a kozosségben elfoglalt statuszért mikodtetett
sportként (izik a balinéz férfiak."*

Kulturdlis jelent&séglik ellenére ezeket a véres
sportokat egyre tobb kritika éri. Az ellenz6k azzal
érvelnek, hogy a szorakoztatas érdekében szlikség-
telen szenvedést okoznak az allatoknak. A bikakat
gyakran fizikai sériiléseknek és stressznek teszik
ki, miel6tt megdlik 6ket, mig a kakasviadalokon a
kakasokat éles sarkantydkkal latjak el, hogy maxi-
malis sériilést okozzanak.'*” Az allatok jogi védel-
me és jolléte iranti ndvekvd tudatossag koraban
sokan ezeket a hagyomanyokat elavultnak tekintik.
A globalizacio és a médiamegjelenések felergsitik
ezeket a kritikakat, és szélesebb vitakat valtanak
ki arrol, hogy a kulturalis orokség Iétjogosultsaga
vajon igazolhatja-e az allatok elleni ,er6szakot"'%
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a kulturalis gya-
korlatok nem statikusak, s alkalmazkodnak a val-
tozo értékekhez és tarsadalmi nyomashoz. Példaul
Spanyolorszag egyes bikaviadal-régidiban mara
alternativakat, példaul vértelen bikaviadalok lehe-
tGségét is vizsgaljak, Kataléniaban 2011-ben tor-
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vényt fogadtak el arrdl, hogy tilos az allatok elpusz-
titasaval vegzddo bikaviadal. A torvényt a spanyol
alkotmanybirésag 2016-ban megsemmisitette,
ennek ellenére 2011 6ta nem pusztitottak el bikat
Kataléniaban.'® Hasonloképpen, Délkelet-Azsiaban
a kakasviadalok szabalyozasara iranyuld er6feszi-
tések a hagyomany és az allatjélléti szempontok
kozotti egyensily megteremtésére iranyuld kisér-
leteket tukroznek.

7.ZARSZ0: EMBER ES ALLAT KGZTI HATAROK
ELMOSODASA?

Ebben a tanulmanyban a kulturalis gyakorlatok és a
médiareprezentacio keresztez6désében vizsgaltam
az allatok elleni kegyetlenség kiilonbozd formait.
Bemutattam, ahogyan bizonyos kulturalis praxisok
normalizaljak az allatokkal szembeni kegyetlenség
bizonyos formait, s6t bizonyos gyakorlatok helyi
szinten miképp értékelddhetnek fel. Emellett azt
is attekintettem, hogy ezek kapcsan milyen etikai
feszliltségek mertlnek fel a globalis kdzvélemény-
ben. Ebben a dinamikaban a média kettds szerepet
jatszik: egyrészt kritikaval illeti a kulturalis gyakor-
latokat, a modern etikai normakkal 0sszeegyeztet-
hetetlen kulturdlis relikviakként pozicionalva azo-
kat. Masrészt szelektiven feler@siti a kegyetlenség
bizonyos formait a kulturdlis elfogultsagok alapjan
— nem véletlendl valtottak ki ersebb reakciokat az
Lartatlannak” tartott Cecil oroszlan megodlését eli-
télg tuddsitasok. A szelektiv kdzdsségi médiakam-
panyokban megjelend narrativak gyakran erkdlcsi
hierarchiat alakitanak ki, amely bizonyos — ,artat-
lannak” vagy esztétikailag vonzénak tartott — alla-
tokat vagy allatfajokat el6térbe helyez, mikdzben
hattérbe szoritjak az olyan rendszerszint(i problé-
makat, mint az él6helyek pusztulasa, az ember és
allat egyuttélésének konfliktusai, illetve a kegyet-
lenség kevésbé latvanyos, de tartés formai, mint
példaul a kakas- és kutyaviadalok.

A tovabbi mechanizmus az esszencializacio gyakor-
lata, amely az allatokkal valé banasmodot az embe-
109 White 2020.

110 Nibert 2002; Nibert (eds.) 2013, Porcher 2016.

111 Gunderson 2013; Wadiwel 2015.

112 Crenshaw 1989.
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ri elnyomassal kapcsolja 6ssze. Ez az egyének vagy
allatok fajuk vagy nemik alapjan meghatarozott
tulajdonsagokra vald redukciéjat jelenti — a sztereo-
tipizal6 attitlidot nyelviink is 6rzi, kozmondasaink
és vicceink formajaban (vo. targyiasitas és a nevet-
ségessé tétel olyan kifejezésekkel, mint a nék ese-
tében hasznalt ,tehén’, ,liba’, ,disznd" vagy ,tydk").
Ezek a hierarchiak elmossak a hatart azok kozott,
akiket erkdlcsi banasmédra érdemesnek tartanak
(akar ember, akar allat), és azok kozétt, akiket nem.
Ez a vonal képlékeny, és a hatalmon Iévék érdekei-
nek megfelel6en mozog. Bizonyos allatokat az alta-
luk nyGjtott élvezet vagy gazdasagi haszon alapjan
értékesebbnek tartanak, masokat pedig kizarnak az
erkdlcsi gondoskodasbdl. Allaspontom szerint az
igazi veszélyt ennek a valasztévonalnak a létezé-
se jelenti: amig egyes él6lényeket elkiildnitenek és
leértékelnek, addig egyetlen csoport sincs igazan
biztonsagban.

Az elképzelés, miszerint az allatok szenvedése és ki-
zsakmanyolasa 0sszefligg az emberi szenvedéssel
és elnyomassal, nem ismeretlen a kritikai allattudo-
many, a politikai gazdasagtan és az antrozoolégia
tudasterlletén, a teriilet egyes képvisel6i azzal ér-
velnek, hogy a kapitalizmus, mint gazdasagi rend-
szer felemelkedése, fokozta mind az emberek, mind
az allatok kizsakmanyolasat, és megerdsiti a hierar-
chikus struktdrakat, amelyek a hatalmi pozicioban
lévBk szamara el6nyosek."® Egyes kutatok szerint
ugyanazok az elnyomd rendszerek — mint példaul
az osztaly-, kaszt- és munkaerd kizsakmanyolas —
mind az emberi, mind az allati szenvedésben szere-
pet jatszanak, mivel az ipari allattenyésztés, a nagy-
ipari gazdalkodas és a kdrnyezetromlas aranytalanul
nagyobb mértékben érinti a marginalizalt kozosse-
geket.""" Ez a perspektiva 6sszhangban van Crens-
haw interszekcionalitas fogalmaval,""? amelyet an-
nak elemzésére hasznalnak egyre szélesebb korben
a kritikai tudoésok, hogy az embereket és az allatokat
egyszerre érintd elnyomasi rendszerek miképp erg-
sithetik egymast, példaul nagylizemi gazdalkodas
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esetében.”® A tarsadalomtudomanyokon azonban
nem mindenki fogadja ezt a perspektivat, s megkér-
dgjelezi a kozvetlen kapcsolatot az emberi és allati
elnyomas kozott, mondvan az emberi tarsadalmi és
gazdasagi kiizdelmeinek kell elsébbséget élvezni-
Uk, kovetkezésképp az 6sszehasonlitas problema-
tikus."* A kritikusok szerint az interszekcionalitas
alkalmazasa az ember-allat kapcsolatokra azt koc-
kaztatja, hogy az emberi jogi kiizdelmek stirgssé-
gét felhigitja azaltal, hogy egyenldvé teszi azt a nem
emberi szenvedéssel."> Masok azzal érvelnek, hogy
az allatok kizsakmanyolasanak nem minden forma-
ja illeszkedik az emberi elnyomashoz."® Mig ezek a
kritikak kiemelik az emberi és az allati elnyomas 4sz-
szehasonlitasanak Osszetettségét, az interszekcio-
nalitas alkalmazasa az ember-allat tanulmanyoknal
igen meggydzd keretet ny(jt annak megértéséhez,
ahogy a kapitalizmus, az iparositas és a tarsadalmi
hierarchiak hozzajarulnak a fajok kozotti rendszer-
szint{i artalmakhoz. Az interszekcionalist hangsi-
lyozd megkdzelitések amellett kardoskodnak, hogy
ahelyett, hogy az emberi és az allati elnyomast
azonosnak tekintenénk, a kdlcsonds fliggbségi
rendszert hangsllyozzak, és azt, ahogyan a hatalmi
rendszerek a kizsakmanyolt csoportok kozotti meg-
osztottsag fenntartasabdl profitalhatnak, legyen az
emberi vagy nem emberi.""” Bar tovabbra is vitatjak
az interszekcionalitas alkalmazhatésagat az allatta-
nulmanyokra, az antropolégiai, szociolégiai és szak-
politikai kutatasok egyre novekvd része megerd-
siti, hogy az 0sszekapcsolodasok felismerése nem
csokkenti az emberi kiizdelmeket, hanem inkabb
kiszélesiti a rendszerszintl elnyomas megértését
és a modern tarsadalmakat alakito etikai megfon-
tolasokat az emberekr6l és az allatokrdl egyarant.
A kapcsolodasi pontoknak a felismerése nem von le
az emberi kiizdelmekbdl, s6t, inkabb elmélyiti annak
megértését, hogy a hatalmi rendszerek a fajok kozti
hatarokat atlépve miikodnek. égil is, erkélcsi meg-
fontolasaink kibGvitése nem egy zérd végdsszegl
jaték, hanem egy Iépés a hierarchiak lebontasa felé.

113 Cudworth 2015; Deckha 2021; Stull & Broadway 2013; Pachirat 2011.
114 Midgley 1983.

115 Srinivasan 2016.

116 Francione 2008.

117 Deckha 2021; Cudworth 2015.
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