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Állatbántalmazás a „globális faluban”?
Az állatokkal kapcsolatos bűncselekmények 

online vetületei

Animal cruelty in the “global village”?
Online aspects of animal-related crimes

ABSZTRAKT
Tanulmányom az állatbántalmazás kriminológiai 
háttértényezőit hivatott vizsgálni az online devian-
ciák fényében. A gyakorlat tapasztalatai azt tükrözik, 
miszerint a normaszegő magatartások hatásai nap-
jainkban egyre inkább a virtuális valóságban érhetők 
tetten. E folyamatok áttekintése után írásom az ille-
gális állatkereskedelem és a zoofília problematiká-
ját az online világ térhódítása tükrében mutatja be, 
emellett pedig a tanulmány kitér a nagy nyilvános-
ság előtt elkövetett állatkínzás és a gyermekvédelmi 
aspektusok közötti szoros összefüggésekre.

Kulcsszavak: állatvédelem, deviancia, állatkínzás, cy-
berbűncselekmények

ABSTRACT
My study aims to examine the criminological 
background of animal abuse in the light of on-
line deviance. Practical experience shows that 
the effects of deviant behaviour are increasingly 
felt in virtual reality. After an overview of these 
processes, the paper will present the problems of 
illegal animal trafficking and zoophilia in the con-
text of the rise of the online world and will also 
address the close links between animal cruelty in 
the public domain and child protection issues.

Keywords: animal protection, deviancy, animal 
cruelty, cybercrime

„Most, hogy már képesek vagyunk madarakhoz mél-
tón repülni a levegőben és halakhoz méltón úszni 
a vízben, már csak egy dolog maradt: megtanulni, 
hogyan lehet emberekhez méltón élni a Földön.”
George Bernad Show

1. BEVEZETŐ GONDOLATOK
Tanulmányom címében „a globális falu” kifejezés 
Marshall McLuhan „A Gutenberg – galaxis” című 
művében megfogalmazottokra utal. A neves ka-
nadai médiateoretikus már a 2000-es évek elején 

1 Dr., PhD. hallgató, Pécsi Tudományegyetem Állam–és Jogtudományi Kar, Kriminológiai és Büntetés-végrehajtási Jogi Tanszék, d.horvathvanessza@gmail.
com.

4 McLuhan 2012, 63.

5 McLuhan 2001, 45.

kifejtette azon nézetét, amely szerint az embe-
riség globálisan kifejlesztette idegrendszerét.4 S 
hogy mit is jelent mindez a gyakorlatban, valamint 
miért is releváns írásom fő irányvonala tükrében? 
A választ szintén McLuhan sorai között találhatjuk 
meg: „az elektromagnetikus felfedezések létre-
hozták minden emberi viszonylatban az egyidejű-
ség mezőjét, úgy, hogy a mai emberiség családja 
most a „globális falu” állapotában él.”5

A torontói médiatudós megjósolta tehát mind-
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azt, ami napjainkra már világtapasztalattá vált, 
azaz előre látta a „technikába bekötött” embert.6 
Egyes gazdaságilag fejlettebb államokban már az 
internethez való hozzáférés alapvető jogként való 
deklarálása iránt is igényt mutatkozott, így példá-
nak okáért az alkotmánybíróság Észtországban 
2000-ben, Franciaországban 2009-ben, míg Cos-
ta Ricában 2010-ben alkotmányos jogként ismer-
te el az internethasználathoz fűződő állampolgári 
érdekeket.7

Mindezek alapján felmerül a kérdés: a virtuális va-
lóság térhódítása vajon a bűnözés más dimenzió-
ba helyeződését is eredményezi?

Már a cyberbűncselekmények megjelenése előtt is 
nőtt azon deliktumok száma, amelyeknél a cselek-
mény célja és jellege folytán egyszerre több állam 
jogrendjének megsértése vagy veszélyeztetése is 
felmerülhet,8 a kiberbűnözés azonban ezt a jelen-
séget megsokszorozza, és alapjaiban változtatja 
meg a bűnözés arculatát.9

Vitathatatlan, hogy az online világ napjainkban 
fénykorát éli, ezzel együtt azonban – természete-
sen sok más fontos terület térnyerése mellett – az 
élővilág védelme, és ennek egy szegmenseként 
az állatvédelem kérdése is egyre hangsúlyosabbá 
válik. Kérdéses ellenben, hogy az internetes felü-
letek vajon segítségül hívhatók-e ezen kétségkívül 
fontos és aktuális problémák megoldása során, 
vagy éppen ellenkezőleg: a számítógépes bűnözés 
révén az állatok sérelmére elkövethető cselekmé-
nyek is új köntösbe bújtatva jelennek meg?

Dolgozatom e kérdésekre keresi a választ. Írásom-
ban az internet szerepét a magyar büntetőjogi 
szabályozás állatkínzás törvényi tényállásának 

6 Varga & Fodor 2018, 447–454.

7 Udvardy 2019, 195.

8 Nyitrai 2020, 208.

9 Tóth & Gáspár 2020, 140.

10 Parti 2009, 51.

11 Vetter 2020, 1.

12 Barabás (ed.) 2020, 28.

„nagy nyilvánosság előtt elkövetett”, minősített 
eset megállapítását megalapozó fordulata fényé-
ben vizsgálom, valamint a számítógépes bűnözés 
és az illegális állatkereskedelem, a zoofília, továb-
bá a viadalok kapcsolódási pontjainak bemutatá-
sára törekszem. Írásom abból a felvetésből indul 
ki, miszerint a technológia fejlődés révén nem új 
bűncselekménytípusok jönnek létre, hanem a már 
létező bűntettek nyernek új teret és eszközt.10

2. MAGYARÁZATOK A 
MEGMAGYARÁZHATATLANRA
Az állatkínzás áldozata jogi értelemben sehol sem 
az állat, hanem a társadalom, ez így van még ak-
kor is, ha az érzelmi alapú állatvédelem manapság 
mindenütt az állatok helyzetét jobbítani szándé-
kozó törekvések legfőbb mozgatórugója.11 Noha 
dolgozatom nem az állatkínzás törvényi tényállása 
alá vonható cselekmények részletes vizsgálatát 
tűzte ki célul, azonban az állat bántalmazása – ha 
nem is feltétlenül a büntetőjog terminus technicu-
sa szerint – a vizsgált cselekmények közös eleme, 
így álláspontom szerint témánk szempontjából re-
leváns az emberi motivációk ismertetése.

Az egyes elkövetési magatartások némiképp mó-
dosultak a büntetőkódexek lapjai között, azonban 
közös elemként jelenik meg, hogy a jogalkotó az 
állatbántalmazás kirívóan súlyos eseteit rendeli, és 
rendelte büntetni már a szabályozás korai éveitől 
kezdődően.

A szabályok végső soron nem egyebek, mint az 
előző nemzedékek erkölcsi értékítéleteinek az 
objektivációi, így természetes módon változnak.12 
Amennyiben azonban a jogpolitika mögött meg-
húzódó magasztos célokat félretéve leegyszerű-
sítjük az állatkínzás kérdését: miért esik, vagy esett 
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bármikor is jól bárkinek, ha nála gyengébb élőlényt 
bántott? Természetesen a bűncselekmény komp-
lex jellegéből fakadóan eltérő motivációk rejlenek 
egy – egy, ugyanazt a törvényi tényállást kimerítő 
állatkínzó tett mögött, amely tényezőket tanul-
mányom alább részletesen igyekszik is kifejteni, 
azonban mindenekelőtt szeretném kiemelni, hogy 
véleményem szerint a kriminológiai értelemben 
vett bántalmazás – legyen szó akár partner-, 
gyermek-, kortárs vagy éppen állatbántalmazásról 
– mind a hatalom más felett való gyakorlásosának 
vágyára vezethető vissza. E tekintetben pedig az 
állatkínzás társadalomra veszélyessége is mar-
káns tárgyi súllyal jelenik meg.

Természetesen nem jelenthetjük ki evidenciaként, 
hogy minden állatbántalmazás személy elleni erő-
szakos bűncselekmény elkövetését vonja maga 
után, azonban a probléma álláspontom szerint 
semmiképpen sem bagatellizálható el, ugyanis fel-
hívhatja a figyelmet más, a bűnügyi tudományok 
szempontjából szintén releváns tényezőkre.
Amennyiben feltesszük a kérdést: „vajon ki az ál-
latkínzó?”, a válaszokat nagymértékben befolyá-
solja, hogy e felvetést a közvélemény álláspontja, 
vagy pedig a jogi szaknyelv által használt terminus 
technikusok által közelítjük-e meg.

Az állatok sérelmére elkövetett cselekmények 
túlmutatnak az állatkínzás törvényi tényállásán.13 
A teljesség érdekében fontosnak tartom megje-
gyezni, hogy az állatkínzás szabályozásával nem-
csak a büntetőjogi rendelkezések soraiban, hanem 
a közigazgatási jogban is találkozhatunk, hiszen 
az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. 
évi XXVIII. törvény (a továbbiakban: Ávtv.) 3. §-a – 
részben a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 
évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.) által deklarált 
elkövetési magatartásokkal összhangban – szin-
tén definiálta, mit értünk állatkínzás alatt. Amikor 
abban kell állást foglalnunk, hogy adott elkövetési 
magatartás a büntetőjog, vagy a közigazgatási jog 
szankciórendszere alá esik-e, figyelemmel kell len-

13 Bárándy 2010, 5.

14 EBH 2006.1391.

15 Why Do People Abuse Animals? 2023 https://strayanimalfoundationindia.org/why-do-people-abuse-animals/.

nünk arra is, hogy a büntetőjogi törvényi tényállás 
nem keretrendelkezés, így a büntetőjogban ismert 
és alkalmazott megfogalmazással maga a büntető 
norma határozza meg az elkövetési magatartást.14

A hazai jogalkotó többféle elkövetési módot neve-
sített a hatályos szabályozás sorai között, ebből 
fakadóan az elkövetők motivációi is rendkívül vál-
tozatosak.

Országhatárokon átívelően szemlélve e problema-
tikát, általánosságban elmondható, hogy az alábbi 
tényezők húzódhatnak meg az állatbántalmazás 
mögött:
•	tudatlanság (gyakori elhanyagolás által megva-

lósított állatkínzás esetén),
•	állatokkal szembeni érzéketlenség,
•	szórakozás egy formája,
•	kezeletlen érzelmek, amelyek állatra irányuló 

erőszakos viselkedést eredményeznek,
•	adott fajjal szembeni előítéletes viselkedés,
•	„megtorlás” egy adott személy ellen, vagy má-

sik személy befolyásolása (például bántalmazott 
partner zsarolása a házikedvencére irányuló fe-
nyegetés kilátásba helyezésével),

•	hatalom és kontroll érzet megszerzése,
•	szadista viselkedés,
•	gazdasági haszonszerzés (ld. például tiltott állat-

viadal szervezése, illetve állatkínzás szaporítás 
által megvalósított fordulata),

•	kulturális háttérrel bíró rituálé.15

3. AZ ÁLLATBÁNTALMAZÁS AZ ONLINE 
DEVIANCIÁK FÉNYÉBEN

3.1. Az állatbántalmazás, mint deviáns 
viselkedés
Annak érdekében, hogy egy nem kívánatos jelen-
séggel szemben megtehessük a megfelelő lépé-
seket, célszerű meghatároznunk, hogy pontosan 
mivel is kell megküzdenünk. Tekintettel a vizsgált 
problematika nemzetközi jellegére, dolgozatom e 
pontján nem az egyes államok büntetőjogi törvé-
nyeinek a fényében, sem pedig az egyes közigaz-
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gatási jogi aspektusok szerint törekszem definiálni 
a közös nevezők mentén az állatbántalmazást, ha-
nem a dedukció segítségül hívása által az állatvé-
delem fogalmából szeretném levezetni az állatok-
kal kapcsolatos devianciák definícióját. Különösen 
indokoltnak tartom mindezt abból fakadóan, hogy 
bizonyos állatok sérelmére elkövetett cselekmé-
nyek – példának okáért a zoofília – nem kaptak 
helyt minden állam büntető törvénykönyveinek 
lapjai között, azonban nem lehet vita tárgya, hogy 
a devianciák körébe kell sorolnunk e tetteket.

A tudatos állatvédelem céljai az alábbi két szem-
pontban öltöttek testet az elmúlt két évszázad 
során:
•	az állatok indokolatlan kínzásának, valamint a 

velük való kíméletlen bánásmódnak a megaka-
dályozása, illetve a lehető legkisebb mértékre 
szorítása,

•	az állatok életfeltételeinek és állatfajok fennma-
radásának a biztosítása.16

Ebből fakadóan tehát meglátásom szerint az ál-
latok sérelmére elkövetett cselekmények körébe 
tartozónak kell tekintenünk minden olyan maga-
tartást, amely a fentebb ismertetett két cél vala-
melyikének meghiúsítására alkalmas. Előbbi de-
viáns viselkedésre lehet példa az online felületen 
közzétett zoofil tartalom, míg az illegális állatke-
reskedelem többek között az állatfajok fennmara-
dása szempontjából jelenthet problémát.

3.2. Deviáns magatartások a virtuális 
valóságban
Társas együttélésünk alapvető kritériuma, hogy a 
többség alkalmazkodjon az adott társadalom által 
elfogadott normákhoz. A normaszegést devianciá-
nak, míg a normaszegő magatartást deviáns visel-
kedésnek nevezzük.17 Nem általában a társadalmi 
normák megszegéséről van szó ezesetben, hanem 
azon normák áthágásáról, amelyek a társadalom 

16 Metzger 2019, 59.

17 Andorka 2006, 598–600.

18 Tóth 2011, 40–49.

19 Az ábrák elkészítéséhez szolgáló szakirodalom: Kiss, Parti & Prazsák 2019, 65–67. Az egyes példákat a tanulmány által vizsgált problematika szempont-
jából relevánsnak tartott, kitalált esetekkel helyettesítettem.

többé-kevésbé zavartalan működését biztosít-
ják.18

Adott deviáns magatartás akkor tekinthető cyber-
devianciának, amennyiben a normasértés vala-
mely mozzanata érinti a virtuális teret. A cybertér 
a normasértés folyamatában négy különböző mó-
dozat képében kapcsolódhat be, amelyet az alábbi 
ábrák segítségével19 szemléltetek:

Eredménymódozat:

1. ábra Szerző szerkesztése, a 16. lábjegyzet alatt 
feltüntetett szakirodalom alapján.
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Színtérmódozat:

2. ábra Szerző szerkesztése, a 16. lábjegyzet alatt 
feltüntetett szakirodalom alapján.

Eredmény– és színtérmódozat:

3. ábra Szerző szerkesztése, a 16. lábjegyzet alatt 
feltüntetett szakirodalom alapján.
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Katalizáló módozat:

4. ábra Szerző szerkesztése, a 16. lábjegyzet alatt 
feltüntetett szakirodalom alapján.

Összegzésképp elmondható, hogy a cyberdevian-
cia két feltétel mentén tér el a hagyományos devi-
ancia fogalmától, nevezetesen a virtuális világhoz 
kapcsolódás szükségességében és az éppen ezt 
lehetővé tevő digitális kompetencia meglétében.20

20 Kiss, Parti & Prazsák 2019, 74.

21 Zsigmond 2022, 195–223.

22 Gedeon 2002, 128.

23 Gedeon 2002, 131.

24 Paulovics 2014, 11–1.

25 Jámbor 2018, 196.

4. AZ ILLEGÁLIS ÁLLATKERESKEDELEM ONLINE 
VETÜLETEI

4.1. Az illegális állatkereskedelem
Az illegális állat és növénykereskedelem fogalma 
alá tartozik bármely nemzetközi vagy nemzeti 
jogszabály alapján védett állat-, és növényfajjal 
kapcsolatos cselekmény, így ezek orvvadászata, 
kereskedelme, birtoklása, szállítása és értékesí-
tése.21

Az egzotikus állatok iránti érdeklődés hosszú 
múltra tekint vissza, már a Római Birodalomban is 
szervezett hálózat biztosította az afrikai nagyva-
dak szállítását a cirkuszi játékok fényének emelése 
érdekében.22 Az államkassza azonban időnként 
olyannyira megszenvedte a szállítás megszer-
vezésének költséges folyamatát, hogy a császár 
kénytelen volt magánembereket megajándékozni 
a felhalmozott állatseregletből, ez pedig a vadálla-
tok szempontjából teljes populációk megváltozá-
sát idézte elő.23

Noha a társdalom számára napjainkban már nem 
nyújtanak legális szórakozási lehetőséget az antik 
korok nagyszabású viadalai, az emberi természet 
az állatkereskedelmet illetően nem sokat változott 
e tekintetben. Az utóbbi évszázadban az állatfajok 
kihalása elrettentő ütemű, amelynek elsődleges 
oka a természetes élőhelyek rohamos csökkenése 
mellett az illegális állatkereskedelem.24 E szomo-
rú tény tükrében rendkívül fontos a nemzetközi 
együttműködés.25

A vadon élő állatok védelmét nemzetközi szín-
téren, kronológiai sorrendben az elsősorban ter-
mészetvédelmi területek megóvására irányuló 
Ramsarai Egyezmény (1971), a Washingtonban 
elfogadott A veszélyeztetett vadon élő állat- és 
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növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló 
egyezmény (1973), a Berni Egyezmény (1979), 
A vadon élő vándorló állatfajok védelméről szóló 
Bonnban kihirdetett Egyezmény (1986), és a Rio de 
Janeiroban megkötött Biológiai Sokféleség Egyez-
mény (1992) hivatott biztosítani.26 Hazánkban az 
alapvető szabályokat a természet védelméről szó-
ló 1996. évi LIII. törvény, míg a részletszabályokat 
a védett állatfajok védelmére, tartására, haszno-
sítására és bemutatásra vonatkozó részletes sza-
bályokról szóló 348/2006. (XII. 23.) Kormányren-
delet tartalmazza.27

4.2. Aktuális kihívások
Azon közismert mondás, amely szerint „a kereslet 
tartja életben a kínálatot”, e téren is igaznak bizo-
nyul. Az érintett fajokat a kereslet szempontjából 
az alábbiak szerint csoportosíthatjuk, valamint e 
célok függvényében alakul az is, hogy az állatot 
élve, elpusztítva vagy már feldolgozva szállítják:

1.	 étkezési és gyógyászati célok: orrszarvú 
tülök,

2.	 divat: hüllők bőre,
3.	 kozmetikai célok,
4.	 hobbiállatok tartása: papagájfélék,
5.	 dísztárgyak készítése: elefántcsont.28

Az ENSZ Bűnmegelőzési és Kábítószerügyi Hiva-
talának legfrissebb átfogó jelentése 2020-ban ké-
szült. E jelentés 2016 és 2019 között vizsgálta az 
illegális kereskedelem jellemzőit. Noha a vizsgált 
időszak alapján még nem lehetett előre megjósolni 
a pandémia hatásait, a szakemberek feltételezési 
szerint a COVID-19 azt eredményezte, hogy a ve-
vői és az eladói kör egyre nagyobb hangsúlyt fektet 
a jövőben az online kereskedelmi csatornákra és 
az ehhez kapcsolódó mechanizmusokra.29

26 Paulovics 2020,116–123.

27 Paulovics 2018, 414.

28 World wildlife crime report, Trafficking in protected species 2016. Idézi: Zsigmond 2019, 288.

29 World wildlife crime report 2020. https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/wildlife/2020/WWLC20_Chapter_1_Introduction.

30 Györki 2023.

31 NMHH MTMI 2016.

32 Samhuri 2020.

33 Yalalov 2023.

4.3. Az illegális állatkereskedelem online 
kereskedelmi csatornái
Az internet alapvetően három részre osztható. Az 
egyik része a közismert „clearnet”, míg a másik az 
úgynevezett „dark web”, vagy más néven „darknet”, 
a kettő között pedig a „deep web” helyezkedik el. 
Az internet legnagyobb részét a deep web alkot-
ja, amelyen olyan tartalmak találhatók, melyeket 
biztonsági vagy fizetős fal véd az elérhetőségtől.30

A „clearnet” és a „dark web” felülete abban ha-
sonlít, hogy mindkettő esetben felhasználók által 
elérhető fórumokról, honlapokról, közösségi szol-
gáltatásokról beszélhetünk, azonban a dark webre 
jutáshoz speciális böngésző szükségeltetik.31

Az ismert böngészők közül a The Onion Router (a 
továbbiakban: Tor) örvend a legnagyobb népsze-
rűségnek. Működését tekintve előnye abban rejlik, 
hogy titkosítja a végpontok közötti tartalmakat, 
elfedi az IP címeket, így teljes körű anonimitást 
garantál,32 ami kétségkívül kedvez a tilosban járó 
felhasználóknak – az pedig, hogy a titkosítási fo-
lyamatok csökkentik a böngészési sebességet, 
igazán nem tekinthető nagy árnak mindezért 
cserébe. A teljesség kedvéért azonban fontosnak 
tartom megjegyezni, hogy hangozzék bármilyen 
ellentmondásosan is, a darknet bizonyos téren 
értékes találmány a szólásszabadság biztosítása 
érdekében. Olyan vitathatatlan létjogosultsággal 
rendelkező fórumoknak is színtere, amelyekben 
az elnyomó rezsimekben élő polgárok kifejezhetik 
véleményüket anélkül, hogy tartaniuk kellene az 
egyén beazonosításától.33

Az INTERPOL által közzétett jelentések szerint 
a darknet, elsősorban a Torböngészőn keresztül, 
2015 óta a vadon élő állatok illegális kereske-
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delmének fő forrása. Hivatalos statisztikák érte-
lemszerűen nem állnak rendelkezésre, becslések 
szerint azonban a vadon élő állatok kereskedelme 
a kábítószer- és fegyverkereskedelem után a har-
madik legnagyobb illegális kereskedelmi területet 
képezheti.34

A „Dark Jungle” onion oldal a darknet első számú, 
olyan apróhirdetési felülteként aposztrifálja ön-
magát, amely élő állatokat (például teknősöket, 
kígyókat), illetve állati eredetű termékeket, például 
jaguárból készült szőrmekabátokat kínál eladás-
ra.35

A szervezett bűnözés sok apró, ám a végén mind 
– mind egymásba fonódó szálak láncolatából 
felépülő arculatát tárja elénk az a szomorú ös�-
szefüggés, ami a kábítószer kereskedelem és az 
állatkereskedelem összefüggései kapcsán érthető 
tetten. Phill Cassey kutatása során meglepődve 
tapasztalta, hogy a sonoriai sivatagi varangy (In-
cilius alvarius) rendkívül keresett „terméknek” szá-
mít,36 ez pedig azzal magyarázható, hogy mirigyei 
5 – MEO– DMT vegyületet tartalmaznak, amely 
hallási és vizuális hallucinációkat okozhat, emellett 
pedig minden készítmény formájában könnyű be-
juttatni a szervezetbe. Intranazálisan és vape-be 
töltve egyaránt magas biohasznosulást eredmé-
nyez, az intravénás készítmények pedig maximá-
lis, 100 %-os felszívódást biztosítanak.37 Évtizedek 
óta jellemző, hogy a kábítószer–fogyasztók ös�-
szegyűjtik e varangy váladékát, majd leszárítják és 
elszívják,38 az internet térhódításával pedig mindez 
még több fogyasztó számára elérhetővé vált.

4.4. Empirikus vizsgálat
Annak érdekében, hogy minél átfogóbb képet 
kaphassak az illegális állatkereskedelem online 

34 Koumoundouros 2023.

35 DarkOwl 2023.

36 ABC News 2023.

37 Reckweg et al. 2022, 128–130.

38 Balthazar 2023.

39 DarkOwl 2024.

formáiról, 2024 áprilisában a Tor böngésző se-
gítségével én is igyekeztem elmélyedni a darknet 
rejtelmeiben.

Az előzetes várakozással szemben azt tapasz-
taltam, hogy – figyelemmel feltehetően a cse-
lekmény tárgyi súlyára, nemzetközi színtéren is 
szinten minden államban büntetni rendeltségé-
re, illetve arra, hogy a folyamat koordinálásban a 
magasabb bűnözői körök is érdekeltek, így ebből 
fakadóan érintettek – a trófeakereskedelem, vagy 
az élő egzotikus állatok kereskedelme még a dark 
weben belül is megkülönbözetett védelemben 
részesül. Példának okáért, amíg zoofil tartalmak, 
gyermekpornográf tartalmak vagy kábítószer vá-
sárlására buzdító hirdetések néhány, megfelelő 
fórumon megtett kattintás után láthatók, addig 
az egzotikus állatok kereskedelmére nincs találat. 
Feltételezem, hogy az ilyesfajta tartalmak eléré-
séhez az érdeklődőnek pontosan tudnia kell, kit és 
milyen chatszobában keressen.

Egy 2018-as kutatás során egy olasz chatszobá-
ban egy felhasználó számos egzotikus állatot kí-
nált eladásra, kínálatában többek között a leopárd, 
a kutyahús és az „egész medve” és a „medvem-
ancs” is szerepelt,39 azonban erre az oldalra már 
nem találtam rá úgy sem, hogy tudtam, milyen 
kulcsszavakat kell keresnem. Mindez nem megle-
pő, figyelemmel arra, hogy a Tor-ban használatos 
onion linkek jellemzően rövid időn belül törlik saját 
magukat a titkosítás jegyében. A „mezei dark we-
bező” tehát nem kapcsolódhat be egykönnyen az 
illegális egzotikus állatkereskedelembe, azonban a 
pszichoaktív anyagokhoz valóban pár kattintással 
hozzá lehet jutni. E körben pedig ismét említést 
érdemel a kábítószerkereskedelem és az állatvé-
delem egy ritkábban tárgyalt metszete.
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2024 áprilisában a fentebb említett soroniai va-
rangy mirigyei több hirdetésben is felbukkantak, 
egy orosz fórumon az ár 500 mg/135 $ volt, azaz 
dolgozatom írásakor körülbelül 50.000,- Ft-ba ke-
rült volna a vásárlás. A legkedvezőbb hirdetés sze-
rint 100 mg ára 30 $, a Spanyolországból történő 
kiszállítás pedig 9 $-ba kerül, azaz potom 3.000,- 
Ft ellenében megoldható.

Az, hogy a dark weben milyen találatokhoz férünk 
hozzá, annak a függvénye, hogy melyik országot 
állítjuk be tartózkodási helyként, ez azonban a va-
luta neme szempontjából irreleváns: a dark web 
berkeiben a Bitcoin az egyetlen elfogadott fizető-
eszköz.

5. AZ ÁLLATOK SZEXUÁLIS BÁNTALMAZÁSÁNAK 
ONLINE VETÜLETEI

5.1. Az állat szexuális kizsákmányolását rögzítő 
anyag
„Akkor tudom, ha látom” – noha ezen híressé 
vált mondás eredetileg a gyermekpornográf tar-
talmakkal kapcsolatosan került megállapításra a 
Jacobellis v. Ohio ügyben,40 véleményem szerint 
egzakt definíció hiányában valamennyi pornográf 
tartalom kapcsán rávilágít a jogi megítélés nehéz-
ségeire.

A gyermekeket szexuális kontextusban ábrázoló 
anyagokra a legtöbb állam terminológiája a gyer-
mekpornográfia kifejezést használja, azonban 
– tekintettel arra, hogy egy gyermek esetében ki-
zárhatjuk a tudatos, következmények mérlegelé-
sét követően megtett beleegyezést – „a gyermek 
szexuális kizsákmányolását rögzítő anyag” kifeje-
zés pontosabban írja le a cselekményeket.41 Ennek 
analógiájára, véleményem szerint a köznyelvben 

40 Jacobbelis v. Ohio, 378 U.S.184 (1964).

41 NMHH 2020.

42 Brayford et al. 2013, 160–168.

43 Németh 2023, 4.

44 Vetter 2023, 27.

45 Vetter, Boros & Ózsvári 2020, 2.

leginkább „zoofil tartalom” elnevezéssel illetett 
felvételeket az „állat szexuális kizsákmányolását 
rögzítő anyag” gyűjtőfogalom körébe vonhatjuk.
A szexuális célú állatbántalmazás okai az alábbi 
csoportokba sorolhatók:

•	kísérletezés (fiatalkori opportunista tapasztalat-
szerzés, mivel az állat elérhető),

•	parafília (zoofília),
•	antropomorfizmus,
•	hatalom gyakorlása (az alacsonyabb szociális 

szinten lévők megalázásra visszavezethetően),
•	szadizmus,
•	áruba bocsátás (anyagi okok miatt, e körbe tar-

tozhat az például interneten pornográf felvételek 
közzététele).42

5.2. A zoofília mint deviancia
A társadalom felismerte, illetve el is ismerte a sze-
xuális integritáshoz fűződő jogot, és a büntetőjog 
általában szankcionálja azon magatartásmintákat, 
amelyek keretében szexuális aszimmetria valósul 
meg, azaz amelyekben nincs jelen a szabad és fe-
lelős döntés, ennél fogva a recesszív fél egészsé-
ge, nem ritkán akár az élete is veszélybe kerülhet.43

Az állatkínzás elkövetési magatartásaihoz külön-
böző pszichológiai jellemzők kapcsolódhatnak. A 
zooflíia – amely alatt az állatokra irányuló, ismét-
lődő és intenzív szexuális izgalmat értjük – egy 
DSM–ben (Diagnostic and Statistical Manuel of 
Mental Disorders) jelzett kórkép, amely vezethet 
állatkínzáshoz is.44 Egyes jogi szabályozási model-
lekben a büntetőjog nem kriminalizálta a zoofília 
által motivált azon cselekményeket, amelyek nem 
járnak fizikai fájdalommal vagy sérelemmel.45

Tanulmányom az állatkínzás törvényi tényállásá-
nak elkövetési magatartásainak vizsgálatára nem 
vállalkozik, azonban véleményem szerint érdekes 
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felvetés lehet a következő eset: Amennyiben a 
zoofil elkövető cselekménye alkalmas arra, hogy 
kimerítse az állatkínzás vétségének tényállását, 
figyelemmel arra, hogy pszichés problémáról van 
szó, vajon megalapozza–e eme kórkép a Btk. 17. 
§-ának alkalmazását, vagyis értékelhető – ezen 
parafília kóros elmeállapotként, amely pedig, 
mint büntethetőséget kizáró ok eleve meggátolja 
bűncselekmény létrejöttét? E kérdésre csupán az 
adott eset összes körülményének és a kirendelt 
igazságügyi elmeorvos szakértő véleményének 
mérlegelését követően adható válasz, általános-
ságban kijelenthetjük azonban, hogy önmagában 
valamely személyiségzavar fennállta nem befo-
lyásolja a büntetőjogi értelemben vett beszámítási 
képesség meglétét, a büntetés kiszabása során 
azonban az elkövető esetleges mentális problé-
mája értékelendő tény – ám annak megítélésben, 
hogy ez inkább enyhítő vagy súlyosító körülmény, 
már eltérnek a vélemények.46

A zoofília jogi megítélése, és ebből fakadóan az e 
körbe tartozó cselekmények büntetni rendeltsé-
ge nem egységes. Csupán néhány példát említve, 
Ausztriában, Hollandiában, Lengyelországban és 
Szlovákiában büntetendő az állatpornográf tar-
talmak terjesztése, míg amennyiben csupán a 
tartalom birtoklása valósul meg, e fordulat Hollan-
diában és Norvégiában ütközik a büntető törvény-
könyv valamely paragrafusába.47

5.3. A birtoklás és hozzáférhetővé tétel 
dilemmái az online tartalomszabályozás 
fényében
Amint azt a 2001. november 12-én Budapesten 
elfogadott Számítástechnikai Bűnözésről szóló 
Egyezmény (a továbbiakban: Cyber Crime Egyez-
mény) a nemzetközi dokumentumok közül első-
ként kinyilatkoztatta, a virtuális térben nincsenek 
államok, és ha nincsenek államok, akkor a virtuális 
valóságban a bűnözésnek nem kell számolnia a 
46 Domán 2019, 146.

47 Vetter & Ózsvári 2019, 764.

48 Convention of Cybercrime 2001.

49 Kajó 2019.

50 WAFB Staff 2024.

határok átlépésével sem.48 A valós, fizikai vilá-
gunk határai azonban mégiscsak hatással vannak 
a virtuális valóságra is, hiszen az online világ ka-
pui csak akkor tárulnak ki előttünk, amennyiben 
a szükséges technikai feltételek biztosítottak, e 
feltételek szabályozása pedig az adott állam jog-
alkotói hatalmától függ. „Megfordítva” a fentebb 
kifejtetteket: az államhatalom határozza meg, 
hogy mi minősül illegális tartalomnak, így azt is, 
hogy milyen szankciókkal kell számolnia annak az 
állampolgárnak, aki az interneten szinte bármit 
büntetlenül láthat és bármihez hozzáférhet ugyan, 
azonban a tartalom feltöltése (azaz terjesztése) és 
birtoklása már nem marad feltétlenül a büntetlen 
nézelődés szürke zónájában. Éppen ezért releváns 
témánk szempontjából annak vizsgálata, hogy mi-
képp alakul az állatpornográf tartalmak büntetni 
rendeltsége.

Hazánkban az Ávtv. 8/B. §-a deklarálja, hogy ál-
latot tilos nemi vágy kielégítésére irányuló cse-
lekmény során felhasználni. A zoofil magatartás 
tehát ennek fényében közigazgatási jogi eljárást 
alapozhat meg, továbbá, amennyiben a cselek-
mény kimeríti a Btk. vonatkozó passzusát, úgy az 
elkövető állatkínzás miatt büntetőjogi felelősségre 
vonható. Egyetlen jogszabály sem rendezi azon-
ban az állatpornográf tartalmak birtoklásának és 
terjesztésének kérdését.

Ezen túlmenően is indokolt utalni az állatpornográf 
tartalomról való értekezés kapcsán a gyermek-
pornográf felvételekre, ugyanis a két fogyasztói kör 
részben átfedésben áll egymással. Általánosságban 
elmondható DeViney, Lane és Ressler kutatásainak 
a fényében, hogy a pedofilok nagy számban kezdték 
elkövetéseiket állatkínzással és zoofíliával.49 Egé-
szen friss példa annak a fiatal olasz férfinak a 2024. 
április 17. napján elrendelt letartóztatása, akit gyer-
mekpornográf felvételek készítésével és egy állat 
szexuális bántalmazásával vádolnak.50
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Naivitás lenne azt feltételeznünk, hogy Magyar-
országot e deviancia elkerüli. A Győri Járási Ügyé-
szég által közzétett sajtóhír szerint 2020 telén egy 
férfi az interneten megismert partnerének – mivel 
megtudta, hogy a hölgy szereti az állatokat – olyan 
képeket küldött, amelyek között kiskorú személy is 
szerepelt félreérthetetlen helyzetben egy állattal, 
a nemiséget súlyosan szeméremsértő nyíltsággal 
ábrázolva. A vádemelésre sor is került vele szem-
ben 2021 augusztusában, a vádiartban foglaltak 
szerint pedig átadással,51 illetve tartással52 elköve-
tett gyermekpornográfia bűntettét rótta a terhére 
a nyomozóhatóság.53 Látható tehát: a nullum cri-
men sine lege elv értelmében nem lehet a vádlott 
terhére halmazati bűncselekmény megállapítani a 
kétfajta pornográf tartalom birtoklása miatt.
A büntetni rendeltség hiányából adódóan pedig 
még a Tor-böngésző sem szükséges ahhoz, hogy 
állatok szexuális kizsákmányolását bemutató 
anyagot láthassunk. 2012-es statisztikai ada-
tok szerint a Google felületén globálisan havon-
ta 3.350.000 keresés érkezett az „animal sex” 
kulcsszavakra. Összehasonlításképpen, a „child 
porn” kifejezésre ugyanezen időszak alatt 368.000 
keresés érkezett.54 Figyelemmel arra, hogy az ext-
rém tartalmak iránti igények növekvő tendenciát 
mutatnak, érdemesnek tartottam megnézni ezen 
adatokat 2024. májusában is. Előbbi kifejezésre 
2.570.000.000 találat, míg utóbbira 919.000.000 
találat érkezett.

6. AZ ONLINE KÖZZÉTETT ÁLLATKÍNZÁS AZ 
ÁLLATVIADALOZTATÁS TÜKRÉBEN

6.1. Az elkövetői kör
Az elkövetői kör kettő nagy csoportra osztható. 
„Fontos, hogy megkülönböztessük egymástól a 
gazdag profikat, akik a szó legszorosabb értelmé-

51 Btk. 204. § (1) bekezdés b) pont.

52 Btk. 204. § (1) bekezdés a) pont.

53 Magyarország Ügyészsége 2021.

54 Brayford et al. 2013, 158.

55 Riposter 2019.

56 Paulovics 2002, 51.

57 Budapesti Rendőr-főkapitányság 2020.

ben, mint a sportolókat, kiképzik az összecsapásra 
a kutyáikat, illetve a „hátsó kertek nagylegényeit”, 
akik próbálják többé-kevésbé utánozni a nagyokat. 
Mindkettő értelmetlenül kínozza a kutyákat, de az 
utóbbi a veszélyesebb az átlagemberekre. Azok, 
akik profi módon űzik a kutyák harcoltatását, álta-
lában nem csak a tiltott állatviadal bűncselekmény 
szervezését követik el. Bűnlajstromuk többnyire 
terjedelmes, gyakran drog-és fegyverkereskedők. 
(…) Nem városi legenda, hogy a kutyáknak bedo-
bálnak kisebb állatokat, hogy a zsákmányösztönt 
felébresszék. Pontosan kiszámolják a táplálékuk 
fehérje-szénhidrát arányát, gyakran szteroidot és 
doppingszereket is kapnak. Úgy tűnik, mintha ki-
látszódna a bordájuk, az azonban a harántizmuk. 
Ezek a kutyák az emberrel alázatosak, egy-egy 
ilyen gladiátor 8–10 millió forint érhet.”55 A te-
nyésztés során az elkövető arra törekszik, hogy 
kiszűrje a legagresszívabb egyedeket, illetve a már 
szűrt egyedeket olyan viselkedésre képezi, amely 
által a viadalon alkalmazhatóvá válnak.56

A szervezett bűnözés és a viadaloztatás közötti 
kapcsolat vonatkozásában számos jogesetet talá-
lunk, például pár évvel ezelőtt éppen egy kábító-
szerbirtoklás kapcsán elrendelt nyomozás során 
végzett házkutatás hívta fel a figyelmet arra, hogy 
a vádlott tizenhét, ellátatlan harapásnyomokkal 
borított staffordshire terrier jellegű kutyát tar-
tott.57

Az állatviadalok problematikája az online világban 
két szempont szerint közelíthető meg, nevezete-
sen a harci állatok illegális kereskedelme és a vi-
adalokról készült felvételek közzététel tükrében. 
Írásomban e két kérdéskört a magyar szabályozás 
fényében vizsgálom.
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6.2. Állatviadalok a magyar büntetőjogi 
szabályozás fényében
Az állatkínzás vétsége és a tiltott állatviadal 
szervezése bűntett bűncselekmények közös fe-
jezetben való elhelyezését az azonos jogi tárgy 
indokolja.58 Szintén a két bűncselekmény együt-
tes vizsgálatát alapozza meg, hogy ezek számos 
esetben halmazatban állnak egymással.

A bűncselekmény központi elemét az Ávtv. 7. §-a 
definiálja.59 Eszerint az állatviadal az állat fizikai, 
pszichikai állapotának olyan megterhelése, küzde-
lemre késztetése egy másik állattal vagy emberrel, 
amely sérülést vagy halált okozhat. 

Mivel az állatviadalok elsődleges főszereplője nem 
az állat, hanem az ember, így a legfontosabb az 
ember büntethetőségének a szabályozása.60 Adott 
cselekmény állatkínzásként és egyúttal tiltott ál-
latviadal szervezése bűntetteként való minősítése 
egyrészt a büntetéskiszabás körében is releváns 
– figyelemmel a halmazat büntetési tételeire –, 
másrészt pedig a cselekmények közötti szoros 
összefüggés értékelése sem a generális és spe-
ciális prevenció, sem pedig a társadalom védelme 
szempontjából nem elhanyagolható szempont. E 
kapcsolatot felismerve, a magyar jogalkotó a fen-
tebb már ismertetett módon utal az állatkínzás 
deklarálásakor a tiltott állatviadal szervezése bűn-
cselekményre. 2022-t követően új minősített eset-
ként szerepel az állatkínzást vagy a tiltott állatviadal 
szervezését történő elítélést követő két évben elkö-
vetett újabb állatkínzás. A módosítást azon gyakor-
lati megfontolás indokolta, amely szerint súlyosab-
ban legyen büntetendő a hasonló bűncselekményt 
rövid időn belül ismételten elkövető személy akkor 
is, ha nem minősül különös visszaesőnek, mivel a 

58 Tilki 2020.

59 Jámbor & Paulovics 2014, 170.

60 Jámbor & Paulovics 2014, 169.

61 Végső előterjesztői indokolás az állatok védelme érdekében szükséges egyes büntetőjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2021. évi CXXVIII. tör-
vényhez – Indokolások Tára 2021/147.

62 Kóczián 2014, 31.

63 Gosztonyi 2021, 18–19.

64 DarkOwl 2023.

korábbi bűncselekményei miatt nem végrehajtandó 
szabadságvesztésre ítélték.61

6.3. Állatviadalok a világhálón
A Zöld Könyv szerint az emberi méltóság védelme 
érdekében szükséges, hogy bizonyos tartalmak a 
felhasználók korától és a médiumtól függetlenül 
tiltottak legyenek. Illegális tartalomnak minősül 
így többek között a kegyetlen erőszakot ábrázoló 
tartalom,62 amely körébe az állatviadal látványa is 
sorolható. A Youtube-on azonban korlátozás nélkül 
elérhető számos kutyaviadalról készített amatőr 
felvétel, ezzel pedig el is érkeztünk a tartalomszű-
rés kérdéséhez, amelyben jellemző tendencia az MI 
térhódítása. Felmerül a kérdés: vajon képes-e fel-
ismerni a mesterséges intelligencia, ha egymással 
vetélkedő állatokat lát, képes-e különbséget tenni 
egy dominanciaharc és egy életre-halálra vívott 
küzdelem között? A megoldás feltehetően az ille-
gális tartalmak korlátozása során általánosságban 
nem az emberi és a gép általi moderálás közötti 
döntést, hanem a kettő együttes használatát je-
lenti. A mesterséges intelligencia a vizsgált témakör 
kapcsán bizonyos felhasználható a moderálás előtti 
szakasz javítására, mivel segítségül hívható az em-
ber által felülvizsgálni szükséges tartalom megjelö-
lését illetően, így a mesterséges intelligencia jelzése 
után következhet az ember általi felülvizsgálat.63 A 
dark web vonatkozásában pedig, amint az illegális 
egzotikus fajokat érintő kereskedelem kapcsán, úgy 
a harcra használt ebeket illetően is kiemelhető a ká-
bítószerkereskedelem kérdésköre. Oroszországban, 
Japánban, Afganisztánban és Albániában még min-
dig legálisak az állatviadalok, így az ilyen nyelvű fóru-
mok tartalmazzák a legtöbb találatot. Gyakran kínál-
nak és vásárolnak a felhasználók kábítószert abból a 
célból, hogy javítsák az állatok teljesítményét.64
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7. ÁLLATKÍNZÁS A NYILVÁNOSSÁG ELŐTT

7.1. Problémafelvetés
Írásom e pontjáig arra igyekeztem rávilágítani, mi-
lyen veszélyekkel járhat, ha az állatokkal kapcsola-
tos deviancia nemcsak a normasértést megvalósító 
személlyel közvetlenül érintkezők komfortzónáját 
sértheti, hanem nagyobb közösséghez is eljuthat. 
Erre tekintettel indokolt, hogy a „globális faluban” 
történő elterjedés lehetőségét megalapozó nyilvá-
nosságot a jogalkotó a normaszövegben is értékelje. 
A következő sorokban azt vizsgálom, miképp befo-
lyásolta a nyilvánosság előtti elkövetés az állatkín-
zás megítélését a magyar büntetőjogban.

7.2. Az elkövetési magatartások a 
törvénykönyvek lapjai között
A 2013. július 1. napjától kezdődően hatályos Btk. a 
környezet és a természet elleni bűncselekmények 
között szabályozza az állatkínzás bűncselekményét. 
Az e fejezetben való elhelyezést az állatok kímélete 
indokolja, amely szoros összefüggést mutat a kör-
nyezetkárosítás bűncselekmény tényállásában sze-
replő növények és állatok védelmével.65

A téma aktualitását szemlélteti, hogy 2022-ben 
a jogalkotó újabb minősített eseteket vezetett be, 
többek között az állatkínzó illegális szaporítók és ál-
latmérgezők által elkövetett cselekményekre.66

A valaha hatályban volt büntető törvénykönyvek 
rendelkezései az elkövetővé válás szempontjából 
táblázatba foglalva a jobb oldali táblázat szemlélteti.

65 Vaskuti 2013, 530–531.

66 Vetter 2023, 28.

67 1879. évi XL. törvénycikk 86. §.

68 Az egyes szabálysértésekről szóló 218/1999. (XII. 28.) Korm.rendelet 2. §.

69 Btk. 227. § (1) bekezdés b) pont.

70 Btk. 226. § (2) bekezdés b) pont.

7.3. Az állatkínzás a nyilvánosság fényében

7.3.1. A virtuális valóság és a Btk. 244. § (2) 
bekezdés c) pontjának összefüggései
Az általam készített táblázat rubrikáit áttekintve lát-
ható, hogy ugyan eltérő megfogalmazásban, de kor-
szakonként megmutatkozott azon jogalkotói igény, 
miszerint a nyilvánosság előtti elkövetés valamilyen 
formában a tényállás részét képezze.

A szabályozás kezdeti éveiben mindez oly mérték-
ben érvényült, hogy „nyilvánosság” nélkül végső 
soron nem is lehetett elkövetni állatkínzás vétségét, 
hiszen a jogalkotó azt rendelte büntetni, aki „nyil-
vánosság előtt,”67 majd később pedig „közterületen 
vagy nyilvános helyen”68 követte el az állatkínzást. 
Mindez feltehetően azzal magyarázható, hogy ekkor 
a fókuszban inkább az emberek kímélete, megrázó 
látvánnyal szembeni védelme állhatott, nem pedig 
az állatot saját létezéséből fakadóan megillető vé-
delem kinyilvánítása. Ezt támasztja alá az is, hogy a 
kódexek mely fejezeteiben helyezte el a jogalkotó e 
tényállásokat.

Amint fentebb említettem, a nyilvánosság szerepe 
a hatályos törvényi tényállással összefüggésben a 
minősítés kapcsán érhető tetten. Az állatok védelme 
érdekében szükséges az egyes büntetőjogi tárgyú 
törvények módosításáról szóló 2021. évi CXXVIII. 
törvény emelte fel az állatkínzás büntetési tételé-
nek felső határát három évre többek között abban 
az esetben, ha azt nagy nyilvánosság előtt követik el.

A „nagy nyilvánosság előtti elkövetés” nem csupán 
az állatkínzást illetően tűnik fel a Btk. lapjai között, 
e fogalom megkerülhetetlen példának okáért a be-
csületsértés,69 a rágalmazás,70 a kiszolgáltatott sze-

JOGTUDOMÁNY



37ACTA ANIMALIA HUNGARICA  //  actaanimaliahungarica.hu

mély megalázása,71 és a rémhírterjesztés72 törvényi 
tényállások kimerítésére alkalmas cselekmények 
értékelésekor.

A jogalkotó nem alkotott pontos definíciót, a 459. 
§ (1) bekezdés 22. pontja csupán azt rögzíti, hogy 
„nagy nyilvánosságon a bűncselekménynek a saj-
tótermék, médiaszolgáltatás, sokszorosítás vagy 
elektronikus hírközlő hálózaton való közzététel útján 
történő elkövetését is érteni kell”.

71 Btk. 225. § (2) bekezdés b) pont.

72 Btk. 337. §.

73 Tóth & Nagy (ed.) 2014, 195.

A bírói gyakorlatra hárult tehát a fogalmi meghatá-
rozás tartalmi kereteinek a kimunkálása. Az állandó 
bírói gyakorlat szerint megvalósul a nagy nyilvános-
ság előtti elkövetés, amennyiben az elkövetéskor 
nagyobb létszámú (azaz egyszeri ránézéssel nem 
megállapítható számú), kb. 15–20 személy van je-
len, vagy pedig reális lehetősége van annak, hogy 
nagyobb vagy előre meg nem határozható létszámú 
személy szerezzen tudomást a bűncselekményről.73
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1879. évi XL. törvénycikk
a magyar 

büntetőtörvénykönyv a 
kihágásokról

86. §

Az egyes 
szabálysértésekről 
szóló 218/1999. 

(XII. 28.) Korm.
rendelet 2. §

a Büntető 
Törvénykönyvről 

szóló 1978. évi IV. 
törvény 266/B. §

a Büntető Törvénykönyvről szó-
ló 2012. évi C. törvény 244. §

Elkövetési 
magatartás kínzás, bántalmazás

bántalmazás, 
fájdalomokozás, 
természetével 

ellentétes 
cselekedetre 
kényszerítés

maradandó 
egészségkáro-

sodás, pusztulás 
okozására alkal-

mas, indokolatlan 
bántalmazás/ 

bánásmód alkal-
mazása, elűzés, 

elhagyás

maradandó egészségkárosodás, 
pusztulás okozására alkalmas, 

indokolatlan bántalmazás/ 
bánásmód alkalmazása, 

elűzés, elhagyás, méreg vagy 
állat elpusztítására alkalmas 
csalétek kihelyezésével több 

állat elpusztítása; szaporítással 
összefüggő haszonszerzési 

cél érdekében, tíznél nagyobb 
számú kedvtelésből tartott 

állatra, a jó gazda gondosságá-
nak elmulasztásával elkövetett 

maradandó egészségkárosodás, 
pusztulás okozására alkalmas, 

indokolatlan bántalmazás/ 
bánásmód alkalmazása

Elkövetés helye nyilvánosság előtt közterületen vagy 
nyilvános helyen irreleváns

irreleváns, de a nyilvánosság 
minősített eset megállapítását 

eredményezheti

Büntethetőségi 
korhatár 12. életév 14. életév* 14. életév 14. életév

Alkalmazható 
jogkövetkez-

mények
elzárás, pénzbüntetés pénzbírság

38. § szerinti 
büntetések és 70. 
§ szerinti intézke-

dések

33. § szerinti büntetések és 63. 
§ szerinti intézkedések

A táblázat a szerző szerkesztése. 
*A gyermek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 5. § b) pontja szerint fiatalkorú az a személy, aki a 
szabálysértés elkövezésekor 14. életévét betöltötte.
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Noha azt feltételezhetnénk, hogy az online felüle-
teken történő elkövetés szükségszerűen megfelel 
e feltételnek, ez nem fogalmazható meg általá-
nos érvényű igazságként. Válaszul éppen a bün-
tető-jogszabályok létrehozására, gyakori olyan 
anonim szerverek létrehozása, amelyek csak bi-
zonyos ideig működnek, mi több, olyan IP-címen 
találhatók, amelyet csak a bennfentesek ismernek 
és használnak, így annak, aki nem ismeri az adott 
IP-címet, gyakorlatilag nincs esélye a tartalom el-
érésére.74 Ennek tükrében pedig megfontolandó, 
hogy nem a reális esély, hanem az abszolút esély 
vizsgálata szükségeltetik, és ha bárkinek abszo-
lúte esélye van egy jogellenes tartalom elérésére, 
úgy megvalósultnak kell tekinteni a nagy nyilvá-
nosság tényállási elemét.75

A Btk. 244. § (2) bekezdés c) pontjának bevezetése 
azon jogpolitikai megfontolásra vezethető vis�-
sza, miszerint a technikai fejlődés adta új lehető-
ségek az állatkínzók számára is új utat nyitottak 
arra, hogy az állatkínzást az online közösségek 
előtt kövessék el. Az állatok védelme érdekében 
szükséges az egyes büntetőjogi tárgyú törvények 
módosításáról szóló 2021. évi CXXVIII. törvény in-
dokolása szerint a jogalkotó különös figyelemmel 
volt arra, hogy a gyermekek milyen sok időt tölte-
nek a virtuális térben, ebből fakadóan kiemeli az 
állatok bántalmazásával kapcsolatos online köz-
vetítéseknek a gyermekek egészséges fejlődésére 
gyakorolt negatív hatását.76

7.3.2. Gyermekvédelem vs. állatkínzás nagy 
nyilvánosság előtt
A gyermekvédelem és az online formában/platfor-
mon közzétett állatkínzó tartalmak metszetének 
vizsgálatakor megkerülhetetlen az online kihívá-
sok említése.

74 Szentkuti & Szűts 2003.

75 Szentkuti & Szűts 2003.

76 2021. évi CXXVIII. törvény indokolás az állatok védelme érdekében szükséges egyes büntetőjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2021. évi CXXVIII. 
törvényhez.

77 Varga 2023, 21–28.

78 BBC News 2019.

79 Harper 2024.

A virtuális kihívásokat három főbb kategóriába 
sorolhatjuk. A szakirodalom szerint megkülönböz-
tethetünk valamely fontos társadalmi ügy melletti 
kiállásra ösztönző, ennélfogva veszélytelen online 
kihívásokat (például Jerusalema – tánckihívás), a 
lehetetlen tevékenység megtételére buzdító, en-
nélfogva eleve csalás céljával létrejött kihívásokat 
(valótlan tartalmak továbbküldése, mint például a 
MOMO – kihívás esetén), és a résztvevőket fizikai 
vagy pszichikai veszélynek kitevő, esetenként ká-
rokozásra buzdító kihívásokat.77 Ez utóbbi kapcsán 
talán legtöbbünknek a híres/hírhedt Kék Bálna ki-
hívás 50 feladatból álló, az öngyilkosság elköveté-
se előtt teljesítendő listája78 juthat eszünkbe, nem 
ritka azonban, hogy a kihívás középpontjában az 
állatkínzás áll. 2023 tavaszán nagy vihart kavart 
a brit sajtóban egy WhatsApp segítségével terjedő 
„játék”, amely keretében egészen fiatal gyermekek, 
köztük általános iskolás korosztályba tartozók is, 
zárt csoportokban osztottak meg olyan saját ma-
gukról készített felvételeket, amelyeken kismé-
retű, legálisan beszerezhető kézi katapult segít-
ségével megsebzett vagy megölt állatok mellett 
pózolnak, illetve hangüzenetek arról tanúskodnak, 
hogy miképp büszkélkednek egymás előtt és lici-
tálnak egymásra az elejtett állatok számát illetően 
a kamaszok.79

Bármilyen szörnyűséget is követtek el ezek a fia-
talok, végső soron nem feledkezhetünk meg arról, 
hogy gyermekekről van szó, akik esetében az el-
sődleges szempont a megtorló szankció helyett 
a nevelő célzat érvényre juttatása. Tekintettel a 
családon belüli erőszak és az állatkínzás krimino-
lógiai összefonódásaira, az sem zárható ki, hogy 
az állatkínzásban részt vevő gyermekek tette ép-
pen saját családjuk patológiás voltára, illetve ebből 
fakadóan más, eddig leplezett bűncselekményekre 
hívhatja fel a hatóság figyelmét, így semmi esetre 
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sem bagatellizálható el a fiatalkori állatbántalma-
zás.

Figyelembe kell vennünk ugyanakkor azt is, hogy 
az ilyesfajta tartalmakat közzétevő gyermekek 
nemcsak az állatokat, hanem a megosztások által 
a közösségi média hírfolyamát gyanútlanul bön-
gésző embereket is veszélyeztetik, e tartalmak 
pedig különösen ártalmasak lehetnek az életko-
rukból fakadóan könnyebben befolyásolható sze-
mélyekre.

A káros tartalmak elleni eredményes fellépéshez 
nem elegendő csupán önmagában a büntetőjogi 
tilalomban bízni, ugyanilyen fontos a médiatuda-
tosságra nevelés kérdése is. Fontos, hogy egy-egy 
káros tartalommal való szembesüléskor az adott 
kép vagy video jelentésre kerüljön.

Ennek fényében megvizsgáltam napjaink népsze-
rű közösségi médiáinak irányelveit. A TikTok külön 
kategóriát tart fenn az állatbántalmazás miatti 
bejelentéseknek,80 ehhez hasonlóan pedig a Meta 
termékei (Facebook, Messenger, WhatsApp és Ins-
tagram) esetében is tilalmazott bizonyos, alábbi-
akban felsorolt tartalmakat ábrázoló képek meg-
osztása: embereket állatok legyilkolása közben 
ábrázoló videók; állatviadalok képei; embereket élő 
állat kínzása vagy bántalmazása közben ábrázoló 
képek; olyan képek, amelyek a zsigereket feltáró 
sebeket, vágásokat vagy végtagok eltávolítását 
ábrázolják.81 Kiemelem azonban, hogy mindegyik 
kategória esetében találunk kiskapukat, így példá-
ul közzé tehető állatok leölését kifejezetten élel-
miszer–előállítási kontextusban ábrázoló videó.82 
Emellett nem feledkezhetünk meg bizonyos „szür-
ke zónák” említéséről sem, ilyennek tekinthetjük 
véleményem szerint az elkábított, szórakoztatás 
céljából tartott vadállatokkal posztolt selfiek kér-
dését. Dolgozatomnak nem célja a vadállatokat 
fogságban tartó létesítmények értékelése – véle-
ményem szerint önálló írás szükségeltetne a téma 

80 Tiktok 2024.

81 Meta 2024.

82 Meta 2024.

alapos ismertetéséhez és az ezután megtehető 
állásfoglaláshoz – azonban érdekes felvetésnek 
tartottam megnézni, könnyen hozzáférhetünk–e 
ezen tartalmakhoz. Példának okáért, a „tiger” és 
„photo” kulcsszavak releváns variációira rákeresve 
az Instagram egyetlen találatot sem hoz be, sőt, 
arra figyelmeztet, hogy az általam keresett kifeje-
zés a vadvilág kizsákmányolásáról szóló tartalmat 
tölthetne be.

Az algoritmus azonban nem tökéletes – termé-
szetesen ez nem is várható el – a keresett szava-
kat #–el elválasztva számos olyan fotót láthatok, 
ahol turisták boldogan pózolnak láncra vert vadál-
latok mellett.

8. ZÁRÓ GONDOLATOK
Az internet térhódításának eredményeképpen az 
állatok bántalmazása előtt is új dimenziók nyíltak 
meg. Tekintettel arra, hogy az egyes államok bün-
tető kódexei eltérő szempontok szerint definiálták, 
hogy mit ért a nemzeti jogalkotó állatkínzás alatt, 
nem e cselekmények, hanem az általános érte-
lemben állatok felhasználásával, állatok sérelmére 
elkövetett állatbántalmazó jellegű cselekmények 
kerültek írásom fókuszába.

Dolgozatomban a virtuális világban zajló cselek-
mények bemutatására törekedtem, azonban az-
által, hogy a Btk. az állatkínzás bűncselekményét 
deklaráló 244. § (2) bekezdés részévé tette a nagy 
nyilvánosság előtti elkövetést, indokoltnak tar-
tottam e körben részletesen foglalkozni a hazai 
szabályozás kérdésével. Tanulmányom vonatkozó 
fejezetében ismertettem, milyen szerepet töltött 
be a nyilvánosság előtti elkövetés az egyes bün-
tető törvénykönyvek lapjai között. E folyamatokat 
áttekintve következtetésként levonható, hogy a 
nagy nyilvánosság előtti elkövetés jogalkotó ál-
tali „visszaemelése” a Btk. vonatkozó szakaszába 
akár anakronisztikusnak is tekinthető, ám e „vis�-
szaillesztés” napjaink felgyorsult életritmusához 
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igazítva történt.83 A technikai feltételek lehetővé 
teszik, hogy az állatkínzás nagy tömegekhez, akár 
azonnal is eljuthasson.

Az illegális állatkereskedelem és az állatviadalok 
online vetületeinek vizsgálata rávilágított arra, 
hogy e területek a kábítószer-kereskedelemmel 
is összefüggésbe hozhatók, ezáltal pedig felérté-
kelődik az állatvédelem és a bűnüldöző szervek 
közötti együttműködés fontossága.

Hazánkat illetően az Internet Hotline (a továbbiak-
ban: IH) szerepét emelem ki a jogsértő tartalmak 
elleni küzdelem kapcsán. Az IH 2012 óta tagja az 
Internetes Forródrótok Nemzetközi Szövetségé-
nek, és a kiskorúak védelme érdekében anonim 
bejelentéseket fogad többek között adathalászat, 
grooming, drogfogyasztásra, terrorizmusra buz-
dító és más, fiatalokra nézve veszélyes mondani-
valójúnak ítélt online közlésekről.84 Figyelemmel a 
fentebb kifejezettekre, érdemes lenne e kategóriá-
kat az állatbántalmazással kapcsolatos bejelenté-
sek körével bővíteni.

Emellett véleményem szerint fontos előrelépést 
jelentene az állatok szexuális kizsákmányolását 
rögzítő tartalmak megszerzésének, tartásának, 
készítésének, kínálásának, átadásának, hozzá-
férhetővé tételének, fogalomba hozatalának és 
az ezekkel való kereskedésnek a kriminalizálása. 
Igazodva ahhoz, hogy a cselekmény tárgyi súlya 
értelemszerűen nem lehet azonos a gyermekek 
szexuális kizsákmányolását rögzítő pornográf fel-
vételekkel kapcsolatos tettekkel, annak ellenére, 
hogy logikusak tartanám ugyanazon elkövetési 
magatartásokat büntetni rendelni, a büntetési 
tétel felső határát kettő évben tartanám indokol-
nak rögzíteni. Hiába minősülne ekképp a bűncse-
lekmény vétségnek, véleményem szerint a kisebb 
súlyú bűncselekményként történő kriminalizálás 
is fontos mérföldkövet jelentene az állatvédelem 
terén.

83 Vetter 2023, 24.

84 Inhope 2014.

85 „I wish people would realize that animals are totally dependent on us, helpless, like children, a trust that is put upon us.”

Noha írásomban a virtuális világ árnyoldalait igye-
keztem bemutatni, tanulmányom zárásaként fon-
tosnak tartom hangsúlyozni, hogy amint a minket 
körülvevő fizikai valóság, úgy a virtuális valóság 
sem fekete vagy fehér. 

Az internetnek számos pozitív hatása érzékelhető 
az állatvédelem területén is, így például az online 
megosztások révén gyorsabban értesülhetnek az 
állatvédők egy-egy segítségkérésről, vagy például 
könnyebb az adott állat menekítését megszervez-
ni, és a nemzetközi örökbefogadás is biztonságo-
sabban megoldható azáltal, hogy az internet nyúj-
totta elérhetőségek által egyszerűbb az adott állat 
sorsának nyomonkövetése. 

Szintén a pozitívumok körébe sorolhatjuk az in-
gyenesen elérhető edukációs tartalmakat, ame-
lyek által azok a személyek is megismerkedhetnek 
a felelős állattartás alapjaival, akiknek mikrokör-
nyezetük által nem adatott meg ez a lehetőség. 
Amint azt James Herrriot megfogalmazta, az ál-
latok kiszolgáltatott teremtmények, akik felett a 
gyámságot az emberiség gyakorolja.85 Ezen eszme 
szélesebb körben való megismertetése vélemé-
nyem szerint csupán az edukáción keresztül elér-
hető szemléletformálás révén lehetséges.
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