JOGTUDOMANY

HTTPS://DOL.ORG/10.65063/AAH.2025.1.64

LENARDNE DR. MALETICS BORBALA!

A tevekenysegtol eltiltas, mint
az allatvédelem polgari jogi
eszkoze

Prohibition as a Civil Law Instrument for the
Protection of Animals

ABSZTRAKT

Az allatvédelem polgari jogi eszkdzeinek korében
az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998.
évi XXVIII. torvény (a tovabbiakban: Avt) rendel-
kezései lehet&séget biztositanak az allattartas,
mint tevékenységtdl eltiltas polgari perben torté-
nd érvényesithet8ségére. Az allatok védelmére és
kiméletére vonatkozd jogszabalyok megsértése
esetén a keresetinditasra az tigyész és allatvédel-
mi civil szervezetek jogosultak. Tanulmanyomban
az allatok védelme kapcsan az allattartastol eltil-
tas, mint preventiv jogvédelmi eszkdz polgari per-
ben torténd érvényesithetéségének lehetdségeit
vizsgalom. A kérdés kilénésen aktualis az Alkot-
manybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozatara
figyelemmel, mely az Avt. 4. § (2) bekezdésével
kapcsolatos jogalkotdi mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitasardl szol. Az
Alkotmanybirdsag vonatkozo dontése kapcsan a
polgari jogi eszkdzok szerepét tekintem at az al-
lattartas, mint tevékenységtdl eltiltasra vonatkozo
birosagi dontések és a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezések alapjan.

Kulcsszavak: Allatvédelem, tevékenységtsl eltil-
tas, gyész, civil szervezetek, polgari jog

ABSTRACT

In the field of civil law instruments for the protecti-
on of animals, the provisions of Act XXVIII of 1998
on the Protection and Welfare of Animals (herei-
nafter referred to as: Avt.) provide for the possibi-
lity of enforcing a prohibition of animal keeping as
an activity in civil proceedings. The prosecutor and
animal welfare NGOs are entitled to bring actions
for infringement of the legislation on the protecti-
on and welfare of animals.

In my study, | examine the possibilities of enforcing
a prevention injunction as a preventive legal inst-
rument in civil proceedings in the context of ani-
mal protection. The question is particularly topical
in the light of the Constitutional Court's Decision
No 13/2024. (30. V), which amended the Avt. 44.
§ (2) is unconstitutional due to a legislative omis-
sion. In the context of the relevant decision of the
Constitutional Court, | will review the role of civil
law instruments in the light of court decisions on
the prohibition of animal keeping as an activity and
the legal provisions in force.

Keywords: animal protection, prohibition, prose-
cutor, NGOs, civil law

1 PhD, adjunktus, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszék.
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1. BEVEZETO

Az allatvédelem, illetve az allatok jogi statuszanak
meghatarozasa egy komplex, tobb jogagat érint6
terllet, kdzigazgatasi jogi, biintetdjogi, alkotmany-
jogi eszkdzdkon tdl a polgari jogi rendezés szerepe
is fontos.

A polgari jogi eszkdzok kdorében az allatok védel-
mérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Avt) rendelkezései lehetfiséget
biztositanak az allattartas, mint tevékenységtdl
eltiltas polgari perben torténd érvényesithetdsé-
gére. Az allatok védelmére és kiméletére vonatko-
20 jogszabalyok megsértése esetén a keresetindi-
tasra az ligyész és allatvédelmi civil szervezetek
jogosultak.

Tanulmanyomban az allatok védelme kapcsan az
allattartastél eltiltdas, mint preventiv jogvédelmi
eszkoz polgari perben torténd érvényesithetdsé-
gének lehetdségeit vizsgalom.

A kérdés kilondsen aktualis az Alkotmanybirdsag
13/2024. (V. 30.) AB hatarozatara figyelemmel,
mely az Avt. 44. § (2) bekezdésével kapcsolatos
jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-el-
lenesség megallapitasarol szél. Az Alkotmanybi-
rosag vonatkozd dontése kapcsan a polgari jogi
eszkozok szerepét tekintem at az allattartas,
mint tevékenységtdl eltiltasra vonatkozd birdsagi
dontések és a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan.

2. AZ ALLATTARTASTOL ELTILTAS POLGARI

JOGI ESZKOZEI AZ ALLATOK VEDELMEROL
ES KIMELETEROL SzOLO 1998. EVI XXVIII.

2 Avt. 44.§(2) beke_zdés és 48. § (2) bekezdeés.

TORVENY RENDELKEZESEI ALAPJAN

Az Avt. rendelkezései? alapjan az allatok kiméleté-
re és védelmére vonatkozé jogszabalyok megsér-
tése esetén tevékenységtdl eltiltas (allattartastol
eltiltas) polgari perben torténd érvényesitésére az
ligyészség® és az allatvédelmi jogszabalyok meg-
sértése miatt azon civil szervezetek* jogosultak,
amelyek tevékenysége az allatok védelmére ira-
nyul.

Az Avt. 44. § (2) bekezdése szerint: Az allatok vé-
delmérgl és kiméletérél szol6 1998. évi XXVIII. tor-
vény rendelkezései alapjan az allatok kiméletére
és védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése
esetén az Ugyész is jogosult keresetet inditani a
tevékenységtdl valo eltiltas, illetve a tevékenység-
gel okozott kar megtéritése irant” A szankcionalt
magatartas az allatok kiméletére és védelmére vo-
natkozd jogszabalyok megsértése, mig a kilatasba
helyezett joghatrany a tevékenységtdl eltiltas, il-
letve a tevékenységgel okozott kar megtéritése.®

A jogalkot6 a tevékenységtdl valo eltiltas kezde-
ményezését rogziti az lgyész polgari perinditasi
jogosultsaga kapcsan, eltéréen a kozigazgatasi
allatvédelmi hatosagi eljarastal, ahol allattartas-
tol eltiltas alkalmazhat6. A tevékenységtdl eltiltas
magaban foglalja az allattartastol eltiltast, de ta-
gabb tartalma fogalom.

Az lgyészség az allatvédelemmel kapcsolatban a
blintet&jogi eszkozokon tal kozérdekvédelmi jog-
korében kozérdek alapjan jar el.® A kdzérdekvéde-
lem kapcsan a kdzigazgatasi jogi eszkdzokon tdl
polgari jogi eszkdzokkel is élhet az ligyész allatvé-
delmi gyben.”

3 Az ligyésznek az Avt. hatalyba lépésekor még harom eszkdze volt az allatvédelem tertletén. Az Avt. 44. § (1) bekezdése deklaralta, hogy a Blintetd
Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvényben (a tovabbiakban: Btk.) meghatarozottak szerint jar el blincselekmény elkévetése esetén, az Avt. 44. §

(2) bekezdése alapjan polgari pert tevékenységté eltiltas, tevékenységgel okozott kar megtéritése irant, az Avt. 44. § (3) bekezdése alapjan ltalanos
feliigyeleti jogkorében eljarva kozrem{ikodhet a hatdsagok allatvédelmi eljarasai és dontései torvényességének biztositasaban. Az Avt. 44.§(1) 65 (3)
bekezdését a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény modositasardl sz616 2008. évi CXI. torvény
hatalybalépésével és a bels6 piaci szolgaltatasokrol sz616 2006/123/EK iranyelv atliltetésével osszefliggd torvénymaodositasokrol sz6l6 2009. évi LVI.
torvény 201. §-a helyezte hatalyon kivil. Lasd: Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [21].

4 Az egyestilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérsl és tamogatasarol sz6l6 2011. évi CLXXV. térvény szerinti.

513/2024. (V. 30.) AB hatarozata [45].
6 Banyai 2022, 73.
7 Banyai 2022, 73.
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Az allatok kiméletére és védelmére vonatkozo
jogszabalyok megsértése esetén az Avt. kiilon
keresetinditasi jogot ad az tigyésznek kozérdekveé-
delmi hataskorben a tevékenységtdl valo eltiltas,
illet6leg a tevékenységgel okozott kar megtéritése
irant.8° Az ligyészség kdzérdekvédelmi hataskor-
ben az ligyészségrol sz616 2011. évi CLXIII. torvény
(a tovabbiakban: Utv.) 27. §-a alapjan tébb esetben
is felhatalmazassal bir polgari per inditasara, olyan
jogtargyak és jogalanyok képviseletében, melyek
védelme kozérdek, vagy a jogérvényesitési képes-
séglik nem elég ers,’ igy példaul a kornyezet,
természet és term&fold védelmével,” vagy gyer-
mekvédelmi Ggyekben."

Az ligyészi fellépés lehet8sége kiilondsen jelentds
az allatvédelem, kornyezetvédelem, természet és
vizvédelem terlletén, mivel a Magyarorszag Alap-
torvényének P) cikkében' védendd kérnyezeti és
természeti értékek a sajat védelmikben dnalléan
eljarni nem tudnak.™

Az lgyészég kozérdekvédelmi hataskorében el-
jarva az Avt. hatalya ala tartozé allatok érintett
egyedeinek védelmét latja el a megel&zés elvének
figyelembevételével, prevencids céllal, a jovére
nézve akadalyozza meg a jogsértd tevékenység
folytatasat.”

8Banyai 2022, 73.

Az Alkotmanybirésag 8/2017. (IV.18.) AB hataro-
zataban'® kifejtett allaspontja is ezen prevencios
célt er8siti meg, mely szerint ,az allatvédelmi bir-
sag helyett (vagy amellett) alkalmazhat6 jogko-
vetkezmények nem sorolhatok a biintetd jellegl
jogkdvetkezmények kdzé, azok nem az elkdve-
tett jogsértés megtorlasara iranyulnak, hanem
meghatarozott tevékenységre kotelezést, vagy
az allattartastol valé tiltast tartalmaznak és cél-
juk elsBsorban a reparacié, a tudatformalas és a
prevenci6."" Az lgyész keresetinditasi joga és a
tevékenységtdl eltiltas nem szankcié, hanem egy
jovEbeli jogsértést megel6z6 intézkedés az allatvi-
lag védelme érdekében.™®

Az ligyészi keresetinditas az Avt. normaszévege
alapjan nem kotott el6zetes biintetébirdsagi el-
jaras lefolytatasahoz, azonban a gyakorlatban az
Ugyészek altal benyUjtott keresetek a biintetd el-
jarasok adatain alapulnak.™ Biintet&eljaras esetén
eljarasjogi szempontbdl a polgari per megindita-
sara a biintet@jogi eljarast kdvetden, a marasztald
itélet meghozatala utan kertilhet sor, ahol a polgari
birésag a biintet6iigy iratait alapul veszi.”® Abban
az esetben, ha ajogsértést blintetdeljarasban alla-
pitjak meg, akkor az allattartastdl eltiltas jogintéz-
ményét kizarélag az Avt. hivatkozott 44. § (2) és
48.§(2) bekezdései?' alapjan lehet kezdeményezni

9 A természet védelmérdl szol6 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Tut.) 60. § (2) bekezdése is keresetinditasi jogosultsagot biztosit az tigyésznek: ,Tvt.
60. § (2) Természeti érték, terilet, valamint védett természeti terlilet veszélyeztetése, karositasa esetén az ligyész keresetet indithat a tevékenységtdl
valo eltiltas, illetleg a tevékenységgel okozott kar megtéritése irant” llletve a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIII. torvény
(a tovabbiakban: Kvt.) rendelkezései alapjan is lehetGsége van az tigyésznek keresetinditasra: ,Kvt. 109. § (2) Kornyezeti veszélyeztetés esetén az ligyész
is jogosult keresetet inditani a tevékenységt6l valo eltiltas, illetdleg a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott kar megtéritése irant” Ezen
keresetinditasi jogosultsagnak az allatvédelem terén egyes allatfajok kapcsan lehet jelentésége, lasd részletesen: Banyai 2022, 73.

10 Lasd: A jovG nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I1I/02516-2/2023), 8.

11 Utv. 27.§ (1) bekezdés e).

12 Utv. 27.§ (1) bekezdés g).

13 Magyarorszag Alaptorvényének P) cikke szerint: A természeti erforrasok, killéndsen a termdfold, az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kilénésen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové
nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és mindenki kotelessége.

14 A legf6bb ligyész PKVFKv.4751/2023. szam( amicus curiae véleménye (I11/02516-29/2023).

15 A jovs nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I1I/02516-2/2023), 8.

16 Az Alkotmanybirosag hatarozatanak kozigazgatasi jogi szempontbdl fontos dsszefiiggéseit lasd részletesen: Vetter 2024, 138-139.

17 8/2017. (IV. 18) AB hatarozat az Avt. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelmény megallapitasaral, lasd
részletesen: A jovG nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I11/02516-2/2023), 9.

18 A jovG nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I1l/02516-2/2023), 10.

19 A jovG nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I1I/02516-2/2023), 8.

20 Banyai 2022, 73.

21 Avt. 48.§ (2) Az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt — az ilyen magatartastol val eltiltas irant — a birosag eldtt az (1) bekezdésben megjeldlt
szervezet pert indithat.

Avt. 48.§ (1) Az egyesiilési jogrol, a kozhaszn(i jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasardl szol6 torvény szerinti azon civil
szervezeteket, amelyek tevékenysége az allatok védelmére iranyul, az allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt altaluk kezdeményezett hat6sagi
eljarasokban az tigyfél jogallasa illeti meg.
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és polgari perben érvényesiteni.? Tekintettel arra,
hogy biintetGeljarasban allattartastdl eltiltas nem
alkalmazhat6,2 annak polgari perben torténd
érvényesithetGségére az ligyész és az Avt-ben
meghatarozott civil szervezetek jogosultak.

A polgari perben torténd érvényesitése a tevé-
kenységtdl eltiltasnak kiilonosen jelentds, figye-
lemmel arra, hogy 2021. januar 1. napjatél abban
az esetben, ha a bintet&birésag az allattartot
elitélte, és vele szemben biintetést szabott ki A
kdzigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolo
2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szank-
ci6 torvény) 5/A. §-a** és 5/B. §-a% alapjan kizart
a kozigazgatasi hatosag altali allattartastol el-
tiltas alkalmazasa.®® A Szankci6 tv. 2021. januar
1-jén tortént hatalybalépése utan az allatvéde-
lem szabalyozasanak rendszere megvaltozott.
Az allatvédelmi hatésagi eljarasban kizartta valt
a Szankcio tv. 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban
meghatarozott kdzigazgatasi szankciok, vagyis a

kdzigazgatasi birsag és a tevékenységtd! eltiltas
alkalmazasa, ha a biintettbirésag az allattartot el-
itélte, és vele szemben blintetést szabott ki, illetve
intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozassal,
hogy a blincselekményt nem a vadlott kovette el,
felmentette.?’?®

A Szankci6 tv. médositasara figyelemmel az allat-
tartastol, mint tevékenységtdl torténd eltiltas pol-
gari perben torténd érvényesitése nem kiegészitd
jelleg(i, hanem biintet&eljaras meginditasa esetén
kizarélagosan alkalmazhato.

Az Avt. az iligyész szamara a keresetinditast le-
het@ségként biztositja, a tevékenységtdl eltiltas
kapcsan az adott személy — tevékenységtdl eltil-
tas nem csak természetes személlyel, hanem jogi
személlyel szemben is alkalmazhato — allattartas-
ra val6 alkalmassaga kapcsan a polgari birosagnak
kell donteni.?®

22 A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I11/02516-2/2023), 8.

23 Az allattartastol eltiltas, mint mellékblintetés Btk.-ban torténd szabalyozasanak kérdése idérdl idére felmerdl. T/9429. szamon torvényjavaslat késziilt
a Btk. modositasardl az allatkinzok allattartastol torténd eltiltasanak bevezetése érdekében. A torvényjavaslat indoklasa alapjan , Az allattartastol térténd
eltiltds, mint lehetséges mellékblintetés alkalmas arra, hogy megelzze az ilyen tovabbi eseteket, igy preventiv hatasa lehet...Osszességében elmondhats,
hogy az eltiltas alkalmas az allatkinzas miatt jogerésen elitélt elkvetdk blinismétlésének a megakadalyozasara!

Az dllattartastol eltiltas Btk.-ban torténd szabalyozasaval szemben az alabbi kivitelezhetdségi akadalyokat nevesiti az Igazsagtigyi Minisztérium XX-
AJFO/110/3/2024. szama amicus curiae véleményében: ,Ekként az inditvany altal tamadott helyzetben példaul az allattartastdl eltiltasnak (mint onallo
szankcionak) helyet kellene kapnia a Bintets Térvénykényvben, vagy mint az Avt. alapjan alkalmazhat6 szankcionak a biintet6iigyben eljaré birésag

altal szintén alkalmazhatova kellene valnia, illetve ehhez hasonléan tovabbi, mas jogagi jogszabalyokban, kizigazgatasi hat6sagi vagy polgari peres
eljarasban alkalmazhat6 szankciok kiszabasat is lehet6vé kellene tenni a biintet&eljarasban, amely amellett, hogy kodifikacis szempontbdl is lehetetlen,
ahhoz is vezetne, hogy valamennyi jogagi szankcio kiszabasat a biintet6ligyben eljaro birétol varna el a jog akkor, ha a jogsértés miatt biintetSeljaras

indul. Nézetem szerint ez ugyanakkor a jogalkotoval szemben szintén irredlis elvarast jelentene, tovabba azzal a kévetkezménnyel jarna, hogy szamtalan
biintetGeljaras a nem a biintet6jogi fékérdésekkel és a blintettjogi szankciok kiszabasaval kapcsolatos jogalkalmazoi kérdések vizsgalata miatt
hazodhatna el jelentdsen a hatalyos helyzethez képest.’

24 Szankcio tv. 5/A. § ,Ha a birosag a jogsérté magatartast megvalosito természetes személyt ugyanazon tényallas alapjan jogerds tigydontd
hatarozatban

a) elitélte és vele szemben biintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy

b) arra hivatkozassal, hogy a blincselekményt nem a vadlott kévette el, felmentette,

nem alkalmazhat6 a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott kozigazgatasi szankcio.

Szankcio tv. 2. § (3) c) kozigazgatasi birsag d) tevékenység végzésétdl torténd eltiltas.”

25 Szankcio tv. 5/B. § ,Ha a kdzigazgatasi szankcitt alkalmazo hatésag tudomasara jut, hogy az eljarasa alapjaul szolgalo jogsérté magatartas miatt
biintetSeljaras van folyamatban és a kézigazgatasi szankcié alkalmazasa — 6sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — e biintetSeljaras kimenetelétdl flgg,
az eljarasat a biintet6eljaras befejezéséig felfliggeszti!

26 Lasd: dr. Czine Agmes alkotmanybird parhuzamos indokolasa 8/2017. (IV. 18) AB hatarozat [94] ,A Szankcié tv. 2021. januar 1-jén tortént
hatalybalépése el6tt az allatvédelem terdletén a biintet6birosag és az allatvédelmi hatosag jart el. A szabalyozas egyértelmiien a polgari per szubszidiarius
jellegébdl indult ki

27 dr.Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [95].

28dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [86] , A Szankcio tv. 5/A. §-a tehat a 8/2017. (IV. 18.) AB
hatérozatban az Avt. 43. §-a vonatkozasaban meghatarozott — ne bis in idem elvébé| fakadd — alkotmanyos kdvetelményt altalanos jelleggel kiterjesztette
valamennyi kdzigazgatasi hatésagi eljarasra. Raadasul nem csak a kozigazgatasi birsag vonatkozasaban, hanem a tevékenység végzésétdl torténd
eltiltast is biintetd jellegli jogkdvetkezménynek mindsitve, e jogkdvetkezmény tekintetében is kizarta a hatosagi eljarast, ha a biintet6birésag a biintetdjogi
felelgsség kérdésében érdemi dontést hozott.

29 A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I11/02516-2/2023), 10
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3. A TEVEKENYSEGTOL ELTILTAS POLGARI
PERBEN TORTENGO ERVENYESITHETOSEGENEK
SAJATOSSAGAI

Az allattartastol eltiltas polgari perben torténd
érvényesithetiségére az ligyész, valamint az Avt.-
ben meghatarozott civil szervezetek jogosultak. A
tevékenységtdl vald eltiltas polgari jogi megkoze-
litése eltér a biintet8jogi és kozigazgatasi jogi ér-
telmezést#l.20 Az Utv. 26. § (3) bekezdése®" alapjan
az ligyész a keresetet megel6z8en onkéntes tel-
jesitésre felhivast bocsat ki, amelyre adott valasz
alapjan kertilhet sor a kereset beny(jtasara.

A Kdria Pfv. 21.820/2013/6. hatarozatahoz fiizott
indoklas alapjan a kereset elbiralasa kapcsan
annak vizsgalata szlikséges, hogy az allatok vé-
delmére és kiméletére vonatkozd jogszabalyok
megsértésre kertiiltek-e3? A bir6i dontés lehetd-
sége szélesebb korben biztositott a kdzigazgata-
si hatésaghoz képest, a Polgari perrendtartasrol
520616 2016. évi CXXX. torvény 279. § (3) bekezdése
szerint®* mérlegelési jogkore van a birésagnak és a
rendelkezésre allé tények és bizonyitékok alapjan
dontést hozni, hogy a tevékenységtdl eltiltasra sor
kerdljon-e, illetve milyen tartam mellett** A jog-
sértés megallapitasabdl nem kovetkezik automa-
tikusan az eltiltasrol vald rendelkezés, figyelemmel
arra, hogy az Avt. 44. § (2) bekezdése az eltiltas al-
kalmazasahoz feltételt nem szab, a birdsag mér-
legelheti a jogsértés sdlyat és kovetkezményeit
és donthet Ggy, hogy mell&zi az allattartastol vald
eltiltast.®

A hivatkozott tUgyben az alperes 2011. januar 7.
napjan elszokott kutyajat a személygépkocsi vo-
néhorgahoz kototte egy masfél méter hossza ko-
téllel és Ggy probalta hazavinni. A személygépko-
csi kordlbeltl 10-20 km/h sebességgel hajtott, a
kutya a gépjarmi utan futott, majd elesett, ekkor
az aut6 az Gt aszfaltburkolatan hizta. A kutya fe-
jén, torzsén és végtagjain slrolodasos sériilések
keletkeztek, amelyen 14—-21 nap alatt gyogyultak.
A buntet&lgyben I. fokon eljart Nagykanizsai Va-
rosi Birdsag 2.B.165/2012/5. szam( itéletével .
r. s alperes tarsa Il. r. vadlottat blindsnek talalta
tarstettesként elkdvetett allatkinzas vétségében,
ezéert 150 ora kozérdekld munkara itélte. A Zala-
egerszegi Torvényszék, mint masodfokld birosag
Bf. 443/2012/4. szamQ itéletével az I. fokd ité-
letet megvaltoztatta, a vadlottakat egy-egy évre
prébara bocsatotta. A polgari lgyben I. fokon el-
jart Nagykanizsai Jarasbirésag P.20.087/2013/2.
szam( hatarozataban alperest az ebtartastal el-
tiltotta, mig a Il. fokd Zalaegerszegi Torvényszék
Pf.20.477/2013/5. szam( itéletével az |. fokd
itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitot-
ta. A masodfokon eljart birésag itéletében indo-
kolasaban arra hivatkozott, hogy az Avt. 44. § (2)
bekezdése alapjan az ligyész altal inditott perben
is alkalmazanddak az Avt. 43. § (9) és (10) bekez-
désében foglaltak,*® vagyis az allattartastdl eltiltas
kdzigazgatasi jogi érvényesithet8ségére vonatko-
z0 rendelkezések. Eszerint az allattartastol eltil-
tasra csak akkor van a birdsagnak lehetdsége, ha
az allattarté magatartasaval allatanak maradando

30 Az allattartas miatti kozigazgatasi jogi felelGsség egyes kérdéseit az Avt. 43. §-a szabalyozza. Az Avt. 43. §-a az allattartastol valo eltiltas eseteit
aszerint szabalyozza, hogy kedvtelésbdl tartott allat védelmérdl van-e sz6. Lasd részletesen: 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat [20].

31 Utv. 26. § (3) Azokban az iigyekben, amelyekben az tigyész fellép, és az ellenérdek(i fél a fellépésre okot adé koriilményt sajat maga is orvosolni tudja,
az ligyész a fellépését megelGzGen onkéntes teljesitésre torténd felhivassal (a tovabbiakban: felhivas) élhet, amelyben 60 napon bellli hataridé tlizésével
inditvanyozza a torvénysértés megsziintetését. A felhivas cimzettje a megadott hataridén bellil az iratok megkiildésével tajékoztatja az tigyészt arrdl,
hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igényld esetben a testllet dsszehivasarol intézkedett, vagy — indokai kifejtésével — arrél, hogy a

felhivasban foglaltakkal nem ért egyet. Lasd részletesen: Banyai (2022) 74.
32 Kria Pfv. 21.820/2013/6.

33 Pp. 279. § [A bizonyitas eredményének mérlegelése] (3) A birdsag a kartérités vagy egyéb tartozas dsszegét, ha az a szakértsi vélemény vagy mas
bizonyiték alapjan nem allapithatd meg, a per 6sszes koriilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza meg.

34 Karia Pfv. 21.820/2013/6.
35 Karia Pfv. 21.820/2013/6.

36 Avt. 43. § (9) Ha kedvtelésbdl tartott allat tartéja az allatok védelmére vonatkoz jogszabalyok vagy hatésagi hatarozat rendelkezésének szandékos
vagy ismételt megsértésével allatanak maradandd egészségkarosodasat vagy elpusztulasat okozza, és a kedvtelésbdl tartott vagy a jovében tartandd
allat joléte allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen vald részvételre kotelezéssel sem biztosithato, az allatvédelmi hatosag —
allatvédelmi birsag kiszabasa mellett — az allattartot allat kedvtelésbél val6 tartasatol a jogsértés stlyatol fuggéen 2—8 évre eltiltja.

Avt. 43.§ (10) Ha nem kedvtelésbdl tartott allat tartdja az allatvédelernre vonatkozo jogszabalyok vagy hatésagi hatarozat rendelkezésének szandékos
és ismételt megsértésével allatanak maradando egészségkarosodasat vagy elpusztulasat okozza, és a tartott vagy a jovében tartandé allat joléte
allatvédelmi birsag kiszabasaval és az allatvédelmi képzésen valo részvételre kotelezéssel sem biztosithatd, az allatvédelmi hatésag — allatvédelmi birsag
kiszabasa mellett — az allattart6t az érintett allatfaj tartasatol a jogsértés stlyatol flggten 2—8 évre eltiltja.
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egészségkarosodasat okozza, vagy az allat el-
pusztul.

A Kdaria Pfv. 21. 820/2013/6. szam( itéletében
megallapitotta, hogy a kozigazgatasi jogkdrben
alkalmazhatd, Avt. 43. § (9) &s (10) bekezdésé-
ben foglalt allattartastal eltiltas és az ligyész altal
polgari perben érvényesithet6 allattartastol eltil-
tas két eltérd eljaras, mely eltérd dontéshozatali
kereteit tiikrozi a jogszabalyi rendelkezés is. Nem
jogalkotdi mulasztasbdl eredd joghézagrol van szo,
hanem kifejezett jogalkotdi szandékrél.>”

A jogalkoté a kozigazgatasi hatbésaghoz képest
szélesebb korben biztositotta a birdi dontés lehe-
t6ségét az elbiralando élethelyzetek sokrétliségé-
re figyelemmel.*® Vagyis az allatvédelmi hatésag
altal megallapithato allattartastal eltiltas szabalyai
a polgari perben analég médon nem alkalmazha-
toak.

4. AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2024. (V. 30.)
AB HATAROZATA

Az Alkotmanybirdsag az allatok védelmérdl és ki-
méletérdl sz6ld 1998. évi XXVIII. térvény 44. § (2)
bekezdésével kapcsolatos jogalkotoi mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasa-
rol sz616 hatarozata a tevékenységtdl eltiltas pol-
gari perben torténd érvényesithetdségét vizsgalta.
Az Alkotmanybirosag hatarozatanak alapjaul
szolgald tényallas szerint a Pécsi Torvényszék
birgja az el6tte 50.P.20.166/2023. szam alatt fo-
lyamatban lévd eljarast felfiiggesztette, kérte az
Avt. 44. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését, va-
lamint alkalmazasanak a Pécsi Torvényszék el6tt

37 Karia Pfv. 21.820/2013/6.
38 Karia Pfv. 21.820/2013/6.

50.P.20.166/2023. szam alatt indult lgyben tor-
ténd kizarasat,® figyelemmel arra, hogy az Avt.
tamadott rendelkezése allaspontja szerint sérti az
Alaptorvény B) cikkét és XXVIII. cikk (&) és (6) be-
kezdését.

A hivatkozott polgari perben az gy alperese la-
kohelyének udvaran tizenkettd kutyat tartott,
tartasukrél nem gondoskodott megfelelGen, és
ez az allatok kéros lesovanyodasahoz vezetett,
majd 2020. jdlius 8-an az udvaron tartott kutyak
hatrahagyasaval az ingatlant elhagyta, és ezutan
a kutyakrol egyaltalan nem gondoskodott.*® 2020.
jalius 13-an az alperes lakéhelyén hatésagi elle-
ndrzésre kerllt sor lakossagi bejelentés alapjan,
amelynek soran a hatésag eljar6 tagja észlelte a
haz udvaran hatrahagyott allatokat, ezért azokat
a helyszinrdl elszallitottak, &s orvosi ellatast, elhe-
lyezést biztositottak szamukra.*!

Az tgyben blintet&eljaras indult, a Mohacsi Jaras-
birésag 1.B.56/2022/16. szam( itéletében*’ az
alperest b{indsnek mondta ki allatkinzas blintetté-
ben és egy év végrehajtandd szabadsagvesztésre
és két év koziigyektdl eltiltasra itélte.*

Az allattartastdl eltiltas polgari perben torténd ér-
vényesithet6sége kapcsan a Baranya Varmegyei
Folgyészség, mint felperes keresetében kérte,
hogy a birdsag tiltsa el az alperest harom évi id6-
tartamra a kedvtelésbdl tartott ebek tartasatol.*
Az ligyészség érvelése szerint az alperes allattar-
toként koteles lett volna a jo gazda gondossaga-
val eljarni,*> és a kutyak élettani szlkségleteinek
megfeleld életfeltételekrdl gondoskodni, ennek
elmulasztasa miatt a kutyak kilonds szenvedés-

39 Az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

40 Alkotmanybirgsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozata.
41 Alkotmanybirgsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozata.

42 2023, januar 12-én kelt és 2023. februar 8-an jogerére emelkedett itéletében.

43 Alkotmanybirgsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozata: A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borténben hatérozta meg, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6pontjat a biintetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 hénapnak a kitdltését kovetd napban jeldlte meg. A biintetdbirosag itéletében
kiemelte, hogy a vadlott altal biztositott tartasi mod — a higiéniai hianyossagok, kikotésiik folytan a mozgasuk korlatozasa, a rendszertelen és elégtelen
taplalas — a kutyak legyengtilésének, megbetegedésiiknek és akar maradandé egészségkarosodasuknak vagy pusztulasuknak veszélyével jart.

44 Keresetét az Avt. 44, § (2) bekezdésére, valamint az Avt. 4. § (1)-(3) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére

alapitotta.
45 az Avt. 4. § (1)—(3) bekezdése értelmében.
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nek voltak kitéve“® A keresetben az ligyészség
kiemelte, hogy a biintet8eljaras soran allatkinzas
blintettében kiszabott szankciok mellett indokolt,
hogy a birdsag az alperest tiltsa el hatarozott idére
a kedvtelésbdl tartott ebek tartasatol.”’

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint
az Avt. 44. § (2) bekezdése sérti a kettds biinte-
tés tilalmanak (ne bis in idem) elvét, tovabba a
torvényes biintetés (nulla poena sine lege) kdve-
telményét, ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) és
(6) bekezdésébe (itkozik, tovabba az Alaptdrvény
B) cikkének sérelme is megvalésul.“® Az alpere-
si allaspont szerint az Avt. 44. § (2) bekezdése
inditvanyozé véleménye szerint az Avt. 44. § (2)
bekezdésének normativ tartalma Iényegében any-
nyi, hogy az lgyészt feljogositja a perinditasra, a
jogszabaly nem adja meg ,a tevékenységtdl vald
eltiltas” jogszabalyi kereteit: kifejezetten nem ad
felhatalmazast a birdsagnak a tevékenységtdl vald
eltiltasra, az legfeljebb kdzvetetten vezethetd le
a jogszabalyszdvegbdl, illetve nem ad tampontot
arra, hogy mit ért ,a tevékenységtol valo eltiltas”
alatt, nem hatarozza meg annak feltételeit.*®

Az Alkotmanybirésag 13/2024. (V. 30.) AB hata-
rozatanak indokolasaban a nulla poena sine lege
elvével dsszefliggésben megallapitotta, hogy:

,az Avt. 44, § (2) bekezdése nem ad egyértelm(i
torvényi hatteret a jogalkalmazok szamara a te-
kintetben, hogy a tevékenységtdl valo eltiltas al-
kalmazasanak melyek a torvényi feltételei: nem
hatarozza meg azt, hogy milyen esetben kell vagy
lehet elrendelni, hianyoznak a kiszabhaté blinteté-
si tételek és a birdi mérlegelés szempontjai’;® to-
vabba azt, hogy , nemcsak a tdlzottan altalanosan
(elvontan) megfogalmazott jogszabalyok sértik a

nulla poena sine lege elvét, hanem az is, ha a jog-
alkalmazoéi dontés jogszabalyi kereteit a jogalkotd
egyaltalan nem, vagy olyan tdlzottan tagan hata-
rozza meg, hogy a jogalkalmazd szinte teljes egé-
szében sajat belatasa szerint hozhat dontést.">’

Ezalapjan az Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30)
AB hatarozata kimondta, hogy: ,az allatok védel-
mérdl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII. térvény
44, § (2) bekezdése vonatkozasaban jogalkot6 al-
tali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenes-
ség all fenn amiatt, hogy:— a jogalkotd nem az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld jogbiz-
tonsag és XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett
nulla poena sine lege elvébdl fakadd kovetelmé-
nyeknek megfelel6en szabalyozta a tevékenység-
t6l vald eltiltast azaltal, hogy nem hatarozta meg e
jogkdvetkezmény polgari perben térténd alkalma-
zasanak torvényi feltételeit”

Az Alkotmanybirésag 13/2024. (V. 30.) AB hata-
rozatanak indokolasaban a ne bis in idem elvével
osszefliggésben megallapitotta, hogy:

,az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuld
ne bis in idem elve nem zarja ki, hogy ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt ugyanazon személy-
lyel szemben eltérd jogagba tartozd eljaras folyjék
le. Az Alaptdrvényen alapuld kdvetelmény Iényege,
hogy olyan jogkovetkezményt, amely egyarant
repressziv (megtorlé) és preventiv jelleg(, a kiilon-
boz8 eljarasokban kizardlag egymasra tekintettel
lehet alkalmazni. A szabalyozasnak ezért azt kell
biztositania, hogy az eltérd eljarasokban az adott
jogagi funkciot betoltd jogkovetkezmények egytit-
tesen és egymast kiegészitve aranyban alljanak
a jogellenes cselekmény miatti felel§sség salya-
val’>? Tovabba, hogy ,Az allatok kiméletére és
védelmére vonatkozd jogszabalyok megsértése

46 Emellett az ligyész keresetében kiemelte, hogy a kutyak tartos megkotése tilos, atmeneti kikotéstik csak az eldirt feltételek megvalosulasa esetén,
meghatarozott méret(i eszkozzel megengedett. Lasd: Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata.

47 Figyelemmel arra is, hogy az elégtelentl taplalt, mozgasukban korlatozott allatok legyengtilése, ellatasuk, gyogykezelésiik szilkségessége az alperes
szamara egyértelmiien lathat6 és felismerhetG volt, ezért is indokolt lasd: Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozata.

48 Az alperesi ellenkérelemben foglaltak szerint arra figyelemmel, hogy mindkét jogelv a jogallamisagbél forrasozik, tovabba a tevékenységtdl vald
eltiltdsra iranyuld eljaras szabalyozasa rendkivil hianyos, az Alaptorvény felhivott rendelkezései mellett 1asd: Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB

hatarozata.

49 Alkotmanybirgsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozata.

50 Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [47].
51 Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [48].
52 Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [64].
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az Avt. rendelkezései értelmében — a Btk. szerin-
ti buntet&jogi felel6sség mellett — egyarant kdz-
igazgatasi jogi és polgari jogi felelgsséggel jar">3 A
polgari jogi felel6sséggel kapcsolatban kiemelte,
hogy: .Nem rendezi ugyanakkor a jogalkoté az al-
latok kiméletére és védelmére vonatkozd jogsza-
balyok megsértése esetén alkalmazhat6 bilintetd
jellegli jogkdvetkezmények polgari perben torténd
alkalmazhatésaganak torvényi feltételeit arra az
esetre, ha az allattarté biintet6jogi felelGsségét a
birosag megallapitotta, vagy ha blnteteljaras le-
folytatasara egyaltalan nem kerdlt sor’>* tovabba
.az Avt. nem rendezi azt az esetet, amikor az allat-
tartéval szemben blntet8eljaras egyaltalan nem
volt folyamatban. llyen esetben az allattartastoél
valo eltiltas jogkovetkezményének alkalmazasa-
ra parhuzamosan nyilik lehet8ség az allatvédelmi
hatésag és a polgari birdsag el6tt anélkdl, hogy a
jogalkotd a két — tartalmaban azonos — jogkovet-
kezmény alkalmazasanak egymashoz valé viszo-
nyat rendezné."*

Fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag
13/2024. (V. 30.) AB hatarozata kimondta, hogy
.2 jogalkotd nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désén alapulé jogbiztonsag és XXVIII. cikk (6) be-
kezdésében rogzitett ne bis in idem elvébdl fakadd
kovetelményeknek megfelel6en szabalyozta az
allatok kiméletére és védelmére vonatkozd jog-
szabalyok megsértése miatti polgari peres eljaras
torvényi feltételeit abban az esetben, ha biintet&-
eljaras, illetve allatvédelmi hatosagi eljaras lefoly-
tatasanak is helye van.®

Az Alkotmanybirésag hatarozataban felhivjia az
Orszaggy(ilést, hogy jogalkotdi kotelezettségének
2024. december 31-ig tegyen eleget.

53 Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [66].
54 Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [69].
55 Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozata [71].

5. AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2024. (V. 30.)
AB HATAROZATAHOZ KAPCSOLODO AMICUS
CURIAE ALLASFOGLALASOK ES PARHUZAMOS
INDOKOLASOK ALTAL FELVETETT
ALLATVEDELMI SZEMPONTBOL FONTOS
KERDESEK

Az ligyben a legfébb lgyész, az igazsagligyi mi-
niszter és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellatd biztoshelyettes amicus curiae beadvanyt
ny(jtott be.

A beadvanyok az allattartastol eltiltas polgari jogi
perben torténd érvényesithetéségének fontos-
saga mellett érvelnek, allatvédelmi szempontbdl
fontos megallapitasokat tesznek.

A jov8 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettes amicus curiae beadvanyaban®’
kiemelte, hogy az egyedkiméleti allatvédelem
kozvetlentl kapcsolodik az Alaptorvény P) cikke
szerinti allatfajok védelméhez, figyelemmel arra,
hogy az allatfajok védelme a populacioikat alkotd
példanyok egyéni védelmével biztosithatd.®® To-
vabba, hogy ,a kedvtelésbdl tartott allatok — in ab-
stracto — maguk is az él6vilag, és ekként az egyik
kornyezeti elem részei, fokozott kiszolgaltatottsa-
gukat pedig noveli az emberi magatartastél vald
kozvetlen fliggés>® ,Bar a kedvtelésbdl tartott,
vagy kisérleti allatok egyedkiméleti védelme nem
kozvetlentl kérnyezetvédelmi norma, de a tarsa-
dalom kornyezet iranti érzékenysége és elkotele-
z8dése miatt nem fliggetlenithetdk teljes kdrben
a kornyezetjog intézményeinek alkalmazhatésaga
alél” A biztoshelyettes kiemelte, hogy az élévilag
kornyezeti elemnek mingsul, mely visszatiikroz6-
dik a kdrnyezet védelmének altalanos szabalya-
ir6l szold 1995. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban:
Kvt) 23. § (1) bekezdésében is, mely szerint az

56 Az allatok védelmeérd| és kiméletérdl sz616 1998. évi XXVIIL. torvény 44. § (2) bekezdésével kapcsolatos jogalkotéi mulasztassal elidézett alaptorvény-

ellenesség megallapitasarol sz616 13/2024. (V. 30.) AB hatarozat.

57 A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I11/02516-2/2023).
58 A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I11/02516-2/2023), 1.
59 A jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (I11/02516-2/2023), 2.
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élgvilag védelme — az okologiai rendszer termé-
szetes folyamatainak, aranyainak megtartasa és
mikoddképességének biztositasa figyelembevé-
telével — valamennyi él6 szervezetre, azok élet-
kozosségeire és él6helyeire terjed ki ,Az egyes
kornyezeti elemeket kozvetlenil vagy kozvetve
érint6 normakban és szabalyokban — igy az alla-
tok védelmérdl sz6l6 térvényben is — megjelennek
és visszakoszonnek a Kvt. a kornyezet védelmével
kapcsolatos altalanos szabalyai és jogintézmé-
nyei" E korben kiemelten fontos, hogy a prevenci-
6s jogintézmények alkalmazasa a leghatékonyabb
megoldas az élgvilag védelme szempontjabol.®’

Az igazsagligyminiszter amicus curiae beadvanya-
ban®? kiemelte, hogy ,az allatvédelem, az allatokkal
szembeni jogsértd cselekmények visszaszoritasa,
az azokkal szembeni hatarozott és elrettentd alla-
mi fellépés kiemelt kdzpolitikai cél, a kormanyzat-
ban az allatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért
és végrehajtasaért felelds kormanybiztos is miiko-
dik. Megallapithato tovabba, hogy az allatvédelem
érdekében torténd allami fellépés ligye a tarsada-
lom tdInyomo tobbsége altal elvart és tamogatott
kérdés, igy a tarsadalom széles kore, szamos civil
szervezet kiizd azért, hogy az allatkinzas, az alla-
tokkal szembeni kiméletlen banasmad jelensége
minél inkabb visszaszoruljon hazankban”

A legftbb ligyész amicus curiae beadvanyaban az
allatvédelem kapcsan a ,visszalépés tilalmanak”
fontossagara hivta fel a figyelmet: ,A kérnyezet-
hez val6 jog érvényesitése a védelem elért szintjé-
nek fenntartasan belll azt is megkivanja, hogy az
allam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne Iépjen
vissza a szankciokkal biztositott védelem felé”

60 Kvt. 23.§ (1) bekezdés.

Az Alkotmanybirésag 13/2024. (V. 30.) AB hata-
rozatahoz fizétt parhuzamos indokolasok szin-
tén allatvédelmi szempontbdl fontos kérdéseket
vizsgalnak, kiemelt figyelemmel az allatvédelem
polgari jogi vonatkozasaira is: ,Az allatvédelem te-
riletén a jogalkoto a blintet8jogi és a kozigazgata-
si jogi felel6sség mellett az allatvédelmi szabalyok
megsértéséhez polgari jogi felelésséget is fliz. Az
érintett jogagak tehat sajat dogmatikai rendsze-
rikben egyarant védik az allatok érdekeit"® ,Az
allattartas a polgari jogi szabalyozas rendszeré-
ben dologi jogi jogviszonynak mindsiil, mert a Ptk.
szabalyai szerint az allatok dolognak mingstilnek.
Ezzel 6sszefliggésben a Ptk. (j rendelkezése a régi
szabalyozashoz képest, hogy ,[a] dologra vonat-
koz6 szabalyokat az allatokra a természetiiknek
megfelel§ eltéréseket megallapitd torvényi ren-
delkezések figyelembevételével kell alkalmazni.®
A Ptk.-nak ugyanakkor nincs az allatvédelemmel
0sszefliggd — példaul az osztrak és a német ma-
ganjogi szabalyozashoz hasonlé — szabalya, és
nincs onallo felelsségi tényallasa sem. Vélemé-
nyem szerint az allatvédelem jogpolitikai szem-
pontjai az allatok jogi jellegének eltérd polgari jogi
szabalyozasat indokolnak. Ezaltal a maganjogi jog-
viszonyokban is egyértelm{bben megjelenhetne
az Avt. preambulumaban foglalt azon értékszem-
|élet, amely szerint ,az allatok érezni, szenvedni
és orllni képes él6lények, tiszteletben tartasuk, jo
kozérzetlk biztositasa minden ember erkdlcsi ko-
telessege" 56

61 A jovs nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (II/02516-2/2023), 3.
62 Az Igazsagiigyi Minisztérium XX-AJFO/110/3/2024. szama amicus curiae véleménye.
63 dr. Czine Agnes alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag 13/2024. (V. 30.) AB hatarozatahoz f(izott parhuzamos indokolasa, mely kiemeli, hogy ,Az allatok

védelme kétségkiviil napjaink kiemelt jogpolitikai célkitlizése!

64 dr. Czine Agnes alkotmanybiré az Alkotmanybirsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozatahoz f(izétt parhuzamos indokolasa.
65 dr. Czine Agnes alkotmanybiré az Alkotmanybirsag 13/2024. (V. 30.) AB hatérozatahoz f(izétt parhuzamos indokolasa.
66 Az allatok dologi jogi statuszara iranyad6 polgari jogi rendelkezéseket ,Az allatok védelme polgari jogi megkozelitésben” tanulmanyomban vizsgaltam,
mely a Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkazi Tanulmanyok Karanak Opuscula Civila tanulmanykgtetében jelent meg Lénardné

Maletics 2024, 1-15.
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6. 0SSZEGZES

Az allattartastol eltiltas polgari perben torténd ér-
vényesitése egy sajatos, kozérdekvédelmi eszkdze
az lgyészségnek és egyes, a torvényben megha-
tarozott civil szervezeteknek az Avt. 44. § (2) be-
kezdésében és 48. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan.

Tanulmanyomban elssorban az ligyészi kerese-
tinditas feltételeit és joggyakorlatat vizsgaltam
kilonos figyelemmel az Alkotmanybirésag aktua-
lis 13/2024. (V. 30.) AB hatarozataban foglaltakra.
Az Alkotmanybirésag 13/2024. (V. 30.) AB hataro-
zata kapcsan kiemelt figyelmet kapott az ligyész
perinditasi lehet&sége és allatvédelmi szempont-
bél fontos kérdések kerlltek megallapitasra a ha-
tarozat szovegén tal az ahhoz kapcsolédd amicus
curiae beadvanyokban és parhuzamos indokola-
sokban is.
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