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ABSZTRAKT
Az állatvédelem polgári jogi eszközeinek körében 
az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. 
évi XXVIII. törvény (a továbbiakban: Ávt.) rendel-
kezései lehetőséget biztosítanak az állattartás, 
mint tevékenységtől eltiltás polgári perben törté-
nő érvényesíthetőségére. Az állatok védelmére és 
kíméletére vonatkozó jogszabályok megsértése 
esetén a keresetindításra az ügyész és állatvédel-
mi civil szervezetek jogosultak. Tanulmányomban 
az állatok védelme kapcsán az állattartástól eltil-
tás, mint preventív jogvédelmi eszköz polgári per-
ben történő érvényesíthetőségének lehetőségeit 
vizsgálom. A kérdés különösen aktuális az Alkot-
mánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozatára 
figyelemmel, mely az Ávt. 44. § (2) bekezdésével 
kapcsolatos jogalkotói mulasztással előidézett 
alaptörvény-ellenesség megállapításáról szól. Az 
Alkotmánybíróság vonatkozó döntése kapcsán a 
polgári jogi eszközök szerepét tekintem át az ál-
lattartás, mint tevékenységtől eltiltásra vonatkozó 
bírósági döntések és a hatályos jogszabályi ren-
delkezések alapján.

Kulcsszavak: Állatvédelem, tevékenységtől eltil-
tás, ügyész, civil szervezetek, polgári jog

ABSTRACT
In the field of civil law instruments for the protecti-
on of animals, the provisions of Act XXVIII of 1998 
on the Protection and Welfare of Animals (herei-
nafter referred to as: Ávt.) provide for the possibi-
lity of enforcing a prohibition of animal keeping as 
an activity in civil proceedings. The prosecutor and 
animal welfare NGOs are entitled to bring actions 
for infringement of the legislation on the protecti-
on and welfare of animals.

In my study, I examine the possibilities of enforcing 
a prevention injunction as a preventive legal inst-
rument in civil proceedings in the context of ani-
mal protection. The question is particularly topical 
in the light of the Constitutional Court’s Decision 
No 13/2024. (30. V.), which amended the Ávt. 44. 
§ (2) is unconstitutional due to a legislative omis-
sion. In the context of the relevant decision of the 
Constitutional Court, I will review the role of civil 
law instruments in the light of court decisions on 
the prohibition of animal keeping as an activity and 
the legal provisions in force.

Keywords: animal protection, prohibition, prose-
cutor, NGOs, civil law
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2 Ávt. 44. § (2) bekezdés és 48. § (2) bekezdés.
3 Az ügyésznek az Ávt. hatályba lépésekor még három eszköze volt az állatvédelem területén. Az Ávt. 44. § (1) bekezdése deklarálta, hogy a Büntető 
Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvényben (a továbbiakban: Btk.) meghatározottak szerint jár el bűncselekmény elkövetése esetén, az Ávt. 44. § 
(2) bekezdése alapján polgári pert tevékenységtől eltiltás, tevékenységgel okozott kár megtérítése iránt, az Ávt. 44. § (3) bekezdése alapján általános 
felügyeleti jogkörében eljárva közreműködhet a hatóságok állatvédelmi eljárásai és döntései törvényességének biztosításában. Az Ávt. 44. § (1) és (3) 
bekezdését a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008. évi CXI. törvény 
hatálybalépésével és a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével összefüggő törvénymódosításokról szóló 2009. évi LVI. 
törvény 201. §-a helyezte hatályon kívül. Lásd: Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [21].
4 Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény szerinti.  
5 13/2024. (V. 30.) AB határozata [45].
6 Bányai 2022, 73.
7 Bányai 2022, 73.

1. BEVEZETŐ
Az állatvédelem, illetve az állatok jogi státuszának 
meghatározása egy komplex, több jogágat érintő 
terület, közigazgatási jogi, büntetőjogi, alkotmány-
jogi eszközökön túl a polgári jogi rendezés szerepe 
is fontos.

A polgári jogi eszközök körében az állatok védel-
méről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 
(a továbbiakban: Ávt.) rendelkezései lehetőséget 
biztosítanak az állattartás, mint tevékenységtől 
eltiltás polgári perben történő érvényesíthetősé-
gére. Az állatok védelmére és kíméletére vonatko-
zó jogszabályok megsértése esetén a keresetindí-
tásra az ügyész és állatvédelmi civil szervezetek 
jogosultak.

Tanulmányomban az állatok védelme kapcsán az 
állattartástól eltiltás, mint preventív jogvédelmi 
eszköz polgári perben történő érvényesíthetősé-
gének lehetőségeit vizsgálom.

A kérdés különösen aktuális az Alkotmánybíróság 
13/2024. (V. 30.) AB határozatára figyelemmel, 
mely az Ávt. 44. § (2) bekezdésével kapcsolatos 
jogalkotói mulasztással előidézett alaptörvény-el-
lenesség megállapításáról szól. Az Alkotmánybí-
róság vonatkozó döntése kapcsán a polgári jogi 
eszközök szerepét tekintem át az állattartás, 
mint tevékenységtől eltiltásra vonatkozó bírósági 
döntések és a hatályos jogszabályi rendelkezések 
alapján.

2. AZ ÁLLATTARTÁSTÓL ELTILTÁS POLGÁRI 
JOGI ESZKÖZEI AZ ÁLLATOK VÉDELMÉRŐL 
ÉS KÍMÉLETÉRŐL SZÓLÓ 1998. ÉVI XXVIII. 

TÖRVÉNY RENDELKEZÉSEI ALAPJÁN
Az Ávt. rendelkezései2 alapján az állatok kíméleté-
re és védelmére vonatkozó jogszabályok megsér-
tése esetén tevékenységtől eltiltás (állattartástól 
eltiltás) polgári perben történő érvényesítésére az 
ügyészség3 és az állatvédelmi jogszabályok meg-
sértése miatt azon civil szervezetek4 jogosultak, 
amelyek tevékenysége az állatok védelmére irá-
nyul.

Az Ávt. 44. § (2) bekezdése szerint: „Az állatok vé-
delméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. tör-
vény rendelkezései alapján az állatok kíméletére 
és védelmére vonatkozó jogszabályok megsértése 
esetén az ügyész is jogosult keresetet indítani a 
tevékenységtől való eltiltás, illetve a tevékenység-
gel okozott kár megtérítése iránt.” A szankcionált 
magatartás az állatok kíméletére és védelmére vo-
natkozó jogszabályok megsértése, míg a kilátásba 
helyezett joghátrány a tevékenységtől eltiltás, il-
letve a tevékenységgel okozott kár megtérítése.5

A jogalkotó a tevékenységtől való eltiltás kezde-
ményezését rögzíti az ügyész polgári perindítási 
jogosultsága kapcsán, eltérően a közigazgatási 
állatvédelmi hatósági eljárástól, ahol állattartás-
tól eltiltás alkalmazható. A tevékenységtől eltiltás 
magában foglalja az állattartástól eltiltást, de tá-
gabb tartalmú fogalom.

Az ügyészség az állatvédelemmel kapcsolatban a 
büntetőjogi eszközökön túl közérdekvédelmi jog-
körében közérdek alapján jár el.6 A közérdekvéde-
lem kapcsán a közigazgatási jogi eszközökön túl 
polgári jogi eszközökkel is élhet az ügyész állatvé-
delmi ügyben.7
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8 Bányai 2022, 73.
9 A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.) 60. § (2) bekezdése is keresetindítási jogosultságot biztosít az ügyésznek: „Tvt. 
60. § (2) Természeti érték, terület, valamint védett természeti terület veszélyeztetése, károsítása esetén az ügyész keresetet indíthat a tevékenységtől 
való eltiltás, illetőleg a tevékenységgel okozott kár megtérítése iránt.”. Illetve a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény 
(a továbbiakban: Kvt.) rendelkezései alapján is lehetősége van az ügyésznek keresetindításra: „Kvt. 109. § (2) Környezeti veszélyeztetés esetén az ügyész 
is jogosult keresetet indítani a tevékenységtől való eltiltás, illetőleg a környezetveszélyeztető tevékenységgel okozott kár megtérítése iránt.” Ezen 
keresetindítási jogosultságnak az állatvédelem terén egyes állatfajok kapcsán lehet jelentősége, lásd részletesen: Bányai 2022, 73.
10 Lásd: A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 8.
11 Ütv. 27. § (1) bekezdés e).
12 Ütv. 27. § (1) bekezdés g).
13 Magyarország Alaptörvényének P) cikke szerint: A természeti erőforrások, különösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet, a biológiai sokféleség, 
különösen a honos növény- és állatfajok, valamint a kulturális értékek a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása és a jövő 
nemzedékek számára való megőrzése az állam és mindenki kötelessége.
14 A legfőbb ügyész P.KVFKv.4751/2023. számú amicus curiae véleménye (III/02516-29/2023).
15 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 8.
16 Az Alkotmánybíróság határozatának közigazgatási jogi szempontból fontos összefüggéseit lásd részletesen: Vetter 2024, 138–139.
17 8/2017. (IV. 18.) AB határozat az Ávt. 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazásával kapcsolatos alkotmányos követelmény megállapításáról, lásd 
részletesen: A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 9.
18 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 10.
19 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 8.
20 Bányai 2022, 73.
21 Ávt. 48. § (2) Az állatvédelmi jogszabályok megsértése miatt – az ilyen magatartástól való eltiltás iránt – a bíróság előtt az (1) bekezdésben megjelölt 
szervezet pert indíthat.
Ávt. 48. § (1) Az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil szervezetek működéséről és támogatásáról szóló törvény szerinti azon civil 
szervezeteket, amelyek tevékenysége az állatok védelmére irányul, az állatvédelmi jogszabályok megsértése miatt általuk kezdeményezett hatósági 
eljárásokban az ügyfél jogállása illeti meg.

Az állatok kíméletére és védelmére vonatkozó 
jogszabályok megsértése esetén az Ávt. külön 
keresetindítási jogot ad az ügyésznek közérdekvé-
delmi hatáskörben a tevékenységtől való eltiltás, 
illetőleg a tevékenységgel okozott kár megtérítése 
iránt.8,9  Az ügyészség közérdekvédelmi hatáskör-
ben az ügyészségről szóló 2011. évi CLXIII. törvény 
(a továbbiakban: Ütv.) 27. §-a alapján több esetben 
is felhatalmazással bír polgári per indítására, olyan 
jogtárgyak és jogalanyok képviseletében, melyek 
védelme közérdek, vagy a jogérvényesítési képes-
ségük nem elég erős,10 így például a környezet, 
természet és termőföld védelmével,11 vagy gyer-
mekvédelmi ügyekben.12

Az ügyészi fellépés lehetősége különösen jelentős 
az állatvédelem, környezetvédelem, természet és 
vízvédelem területén, mivel a Magyarország Alap-
törvényének P) cikkében13 védendő környezeti és 
természeti értékek a saját védelmükben önállóan 
eljárni nem tudnak.14 

Az ügyészég közérdekvédelmi hatáskörében el-
járva az Ávt. hatálya alá tartozó állatok érintett 
egyedeinek védelmét látja el a megelőzés elvének 
figyelembevételével, prevenciós céllal, a jövőre 
nézve akadályozza meg a jogsértő tevékenység 
folytatását.15 

Az Alkotmánybíróság 8/2017. (IV.18.) AB határo-
zatában16 kifejtett álláspontja is ezen prevenciós 
célt erősíti meg, mely szerint „az állatvédelmi bír-
ság helyett (vagy amellett) alkalmazható jogkö-
vetkezmények nem sorolhatók a büntető jellegű 
jogkövetkezmények közé, azok nem az elköve-
tett jogsértés megtorlására irányulnak, hanem 
meghatározott tevékenységre kötelezést, vagy 
az állattartástól való tiltást tartalmaznak és cél-
juk elsősorban a reparáció, a tudatformálás és a 
prevenció.”17 Az ügyész keresetindítási joga és a 
tevékenységtől eltiltás nem szankció, hanem egy 
jövőbeli jogsértést megelőző intézkedés az állatvi-
lág védelme érdekében.18

Az ügyészi keresetindítás az Ávt. normaszövege 
alapján nem kötött előzetes büntetőbírósági el-
járás lefolytatásához, azonban a gyakorlatban az 
ügyészek által benyújtott keresetek a büntető el-
járások adatain alapulnak.19 Büntetőeljárás esetén 
eljárásjogi szempontból a polgári per megindítá-
sára a büntetőjogi eljárást követően, a marasztaló 
ítélet meghozatala után kerülhet sor, ahol a polgári 
bíróság a büntetőügy iratait alapul veszi.20 Abban 
az esetben, ha a jogsértést büntetőeljárásban álla-
pítják meg, akkor az állattartástól eltiltás jogintéz-
ményét kizárólag az Ávt. hivatkozott 44.  § (2) és 
48. § (2) bekezdései21 alapján lehet kezdeményezni 
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22 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 8.
23 Az állattartástól eltiltás, mint mellékbüntetés Btk.-ban történő szabályozásának kérdése időről időre felmerül. T/9429. számon törvényjavaslat készült 
a Btk. módosításáról az állatkínzók állattartástól történő eltiltásának bevezetése érdekében. A törvényjavaslat indoklása alapján „Az állattartástól történő 
eltiltás, mint lehetséges mellékbüntetés alkalmas arra, hogy megelőzze az ilyen további eseteket, így preventív hatása lehet…Összességében elmondható, 
hogy az eltiltás alkalmas az állatkínzás miatt jogerősen elítélt elkövetők bűnismétlésének a megakadályozására.”
Az állattartástól eltiltás Btk.-ban történő szabályozásával szemben az alábbi kivitelezhetőségi akadályokat nevesíti az Igazságügyi Minisztérium XX-
AJFO/I10/3/2024. számú amicus curiae véleményében: „Ekként az indítvány által támadott helyzetben például az állattartástól eltiltásnak (mint önálló 
szankciónak) helyet kellene kapnia a Büntető Törvénykönyvben, vagy mint az Ávt. alapján alkalmazható szankciónak a büntetőügyben eljáró bíróság 
által szintén alkalmazhatóvá kellene válnia, illetve ehhez hasonlóan további, más jogági jogszabályokban, közigazgatási hatósági vagy polgári peres 
eljárásban alkalmazható szankciók kiszabását is lehetővé kellene tenni a büntetőeljárásban, amely amellett, hogy kodifikációs szempontból is lehetetlen, 
ahhoz is vezetne, hogy valamennyi jogági szankció kiszabását a büntetőügyben eljáró bírótól várná el a jog akkor, ha a jogsértés miatt büntetőeljárás 
indul. Nézetem szerint ez ugyanakkor a jogalkotóval szemben szintén irreális elvárást jelentene, továbbá azzal a következménnyel járna, hogy számtalan 
büntetőeljárás a nem a büntetőjogi főkérdésekkel és a büntetőjogi szankciók kiszabásával kapcsolatos jogalkalmazói kérdések vizsgálata miatt 
húzódhatna el jelentősen a hatályos helyzethez képest.”
24 Szankció tv. 5/A. § „Ha a bíróság a jogsértő magatartást megvalósító természetes személyt ugyanazon tényállás alapján jogerős ügydöntő 
határozatban
a) elítélte és vele szemben büntetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy
b) arra hivatkozással, hogy a bűncselekményt nem a vádlott követte el, felmentette,
nem alkalmazható a 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjában meghatározott közigazgatási szankció.
Szankció tv. 2. § (3) c) közigazgatási bírság d) tevékenység végzésétől történő eltiltás.”
25 Szankció tv. 5/B. § „Ha a közigazgatási szankciót alkalmazó hatóság tudomására jut, hogy az eljárása alapjául szolgáló jogsértő magatartás miatt 
büntetőeljárás van folyamatban és a közigazgatási szankció alkalmazása – összhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal – e büntetőeljárás kimenetelétől függ, 
az eljárását a büntetőeljárás befejezéséig felfüggeszti.”
26 Lásd: dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása 8/2017. (IV. 18.) AB határozat [94] „A Szankció tv. 2021. január 1-jén történt 
hatálybalépése előtt az állatvédelem területén a büntetőbíróság és az állatvédelmi hatóság járt el. A szabályozás egyértelműen a polgári per szubszidiárius 
jellegéből indult ki.”
27 dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása 8/2017. (IV. 18.) AB határozat [95].
28 dr. Czine Ágnes alkotmánybíró párhuzamos indokolása 8/2017. (IV. 18.) AB határozat [86] „A Szankció tv. 5/A. §-a tehát a 8/2017. (IV. 18.) AB 
határozatban az Ávt. 43. §-a vonatkozásában meghatározott – ne bis in idem elvéből fakadó – alkotmányos követelményt általános jelleggel kiterjesztette 
valamennyi közigazgatási hatósági eljárásra. Ráadásul nem csak a közigazgatási bírság vonatkozásában, hanem a tevékenység végzésétől történő 
eltiltást is büntető jellegű jogkövetkezménynek minősítve, e jogkövetkezmény tekintetében is kizárta a hatósági eljárást, ha a büntetőbíróság a büntetőjogi 
felelősség kérdésében érdemi döntést hozott.”
29 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 10.

és polgári perben érvényesíteni.22 Tekintettel arra, 
hogy büntetőeljárásban állattartástól eltiltás nem 
alkalmazható,23 annak polgári perben történő 
érvényesíthetőségére az ügyész és az Ávt.-ben 
meghatározott civil szervezetek jogosultak.

A polgári perben történő érvényesítése a tevé-
kenységtől eltiltásnak különösen jelentős, figye-
lemmel arra, hogy 2021. január 1. napjától abban 
az esetben, ha a büntetőbíróság az állattartót 
elítélte, és vele szemben büntetést szabott ki A 
közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló 
2017. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Szank-
ció törvény) 5/A. §-a24 és 5/B. §-a25 alapján kizárt 
a közigazgatási hatóság általi állattartástól el-
tiltás alkalmazása.26 A Szankció tv. 2021. január 
1-jén történt hatálybalépése után az állatvéde-
lem szabályozásának rendszere megváltozott. 
Az állatvédelmi hatósági eljárásban kizárttá vált 
a Szankció tv. 2. § (3) bekezdés c) és d) pontjában 
meghatározott közigazgatási szankciók, vagyis a 

közigazgatási bírság és a tevékenységtől eltiltás 
alkalmazása, ha a büntetőbíróság az állattartót el-
ítélte, és vele szemben büntetést szabott ki, illetve 
intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozással, 
hogy a bűncselekményt nem a vádlott követte el, 
felmentette.27,28 

A Szankció tv. módosítására figyelemmel az állat-
tartástól, mint tevékenységtől történő eltiltás pol-
gári perben történő érvényesítése nem kiegészítő 
jellegű, hanem büntetőeljárás megindítása esetén 
kizárólagosan alkalmazható.

Az Ávt. az ügyész számára a keresetindítást le-
hetőségként biztosítja, a tevékenységtől eltiltás 
kapcsán az adott személy – tevékenységtől eltil-
tás nem csak természetes személlyel, hanem jogi 
személlyel szemben is alkalmazható – állattartás-
ra való alkalmassága kapcsán a polgári bíróságnak 
kell dönteni.29 
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30 Az állattartás miatti közigazgatási jogi felelősség egyes kérdéseit az Ávt. 43. §-a szabályozza. Az Ávt. 43. §-a az állattartástól való eltiltás eseteit 
aszerint szabályozza, hogy kedvtelésből tartott állat védelméről van-e szó. Lásd részletesen: 13/2024. (V. 30.) AB határozat [20].
31 Ütv. 26. § (3) Azokban az ügyekben, amelyekben az ügyész fellép, és az ellenérdekű fél a fellépésre okot adó körülményt saját maga is orvosolni tudja, 
az ügyész a fellépését megelőzően önkéntes teljesítésre történő felhívással (a továbbiakban: felhívás) élhet, amelyben 60 napon belüli határidő tűzésével 
indítványozza a törvénysértés megszüntetését. A felhívás címzettje a megadott határidőn belül az iratok megküldésével tájékoztatja az ügyészt arról, 
hogy a törvénysértést orvosolta, testületi döntést igénylő esetben a testület összehívásáról intézkedett, vagy – indokai kifejtésével – arról, hogy a 
felhívásban foglaltakkal nem ért egyet. Lásd részletesen: Bányai (2022) 74.
32 Kúria Pfv. 21. 820/2013/6.
33 Pp. 279. § [A bizonyítás eredményének mérlegelése] (3) A bíróság a kártérítés vagy egyéb tartozás összegét, ha az a szakértői vélemény vagy más 
bizonyíték alapján nem állapítható meg, a per összes körülményeinek mérlegelésével belátása szerint határozza meg.
34 Kúria Pfv. 21. 820/2013/6.
35 Kúria Pfv. 21. 820/2013/6.
36 Ávt. 43. § (9) Ha kedvtelésből tartott állat tartója az állatok védelmére vonatkozó jogszabályok vagy hatósági határozat rendelkezésének szándékos 
vagy ismételt megsértésével állatának maradandó egészségkárosodását vagy elpusztulását okozza, és a kedvtelésből tartott vagy a jövőben tartandó 
állat jóléte állatvédelmi bírság kiszabásával és az állatvédelmi képzésen való részvételre kötelezéssel sem biztosítható, az állatvédelmi hatóság – 
állatvédelmi bírság kiszabása mellett – az állattartót állat kedvtelésből való tartásától a jogsértés súlyától függően 2–8 évre eltiltja.
Ávt. 43. § (10) Ha nem kedvtelésből tartott állat tartója az állatvédelemre vonatkozó jogszabályok vagy hatósági határozat rendelkezésének szándékos 
és ismételt megsértésével állatának maradandó egészségkárosodását vagy elpusztulását okozza, és a tartott vagy a jövőben tartandó állat jóléte 
állatvédelmi bírság kiszabásával és az állatvédelmi képzésen való részvételre kötelezéssel sem biztosítható, az állatvédelmi hatóság – állatvédelmi bírság 
kiszabása mellett – az állattartót az érintett állatfaj tartásától a jogsértés súlyától függően 2–8 évre eltiltja.

3. A TEVÉKENYSÉGTŐL ELTILTÁS POLGÁRI 
PERBEN TÖRTÉNŐ ÉRVÉNYESÍTHETŐSÉGÉNEK 
SAJÁTOSSÁGAI
Az állattartástól eltiltás polgári perben történő 
érvényesíthetőségére az ügyész, valamint az Ávt.-
ben meghatározott civil szervezetek jogosultak. A 
tevékenységtől való eltiltás polgári jogi megköze-
lítése eltér a büntetőjogi és közigazgatási jogi ér-
telmezéstől.30 Az Ütv. 26. § (3) bekezdése31 alapján 
az ügyész a keresetet megelőzően önkéntes tel-
jesítésre felhívást bocsát ki, amelyre adott válasz 
alapján kerülhet sor a kereset benyújtására.

A Kúria Pfv. 21.820/2013/6. határozatához fűzött 
indoklás alapján a kereset elbírálása kapcsán 
annak vizsgálata szükséges, hogy az állatok vé-
delmére és kíméletére vonatkozó jogszabályok 
megsértésre kerültek-e.32 A bírói döntés lehető-
sége szélesebb körben biztosított a közigazgatá-
si hatósághoz képest, a Polgári perrendtartásról 
szóló 2016. évi CXXX. törvény 279. § (3) bekezdése 
szerint33 mérlegelési jogköre van a bíróságnak és a 
rendelkezésre álló tények és bizonyítékok alapján 
döntést hozni, hogy a tevékenységtől eltiltásra sor 
kerüljön-e, illetve milyen tartam mellett.34 A jog-
sértés megállapításából nem következik automa-
tikusan az eltiltásról való rendelkezés, figyelemmel 
arra, hogy az Ávt. 44. § (2) bekezdése az eltiltás al-
kalmazásához feltételt nem szab, a bíróság mér-
legelheti a jogsértés súlyát és következményeit 
és dönthet úgy, hogy mellőzi az állattartástól való 
eltiltást.35

A hivatkozott ügyben az alperes 2011. január 7. 
napján elszökött kutyáját a személygépkocsi vo-
nóhorgához kötötte egy másfél méter hosszú kö-
téllel és úgy próbálta hazavinni. A személygépko-
csi körülbelül 10–20 km/h sebességgel hajtott, a 
kutya a gépjármű után futott, majd elesett, ekkor 
az autó az út aszfaltburkolatán húzta. A kutya fe-
jén, törzsén és végtagjain súrolódásos sérülések 
keletkeztek, amelyen 14–21 nap alatt gyógyultak. 
A büntetőügyben I. fokon eljárt Nagykanizsai Vá-
rosi Bíróság 2.B.165/2012/5. számú ítéletével I. 
r. és alperes társa II. r. vádlottat bűnösnek találta 
társtettesként elkövetett állatkínzás vétségében, 
ezért 150 óra közérdekű munkára ítélte. A Zala-
egerszegi Törvényszék, mint másodfokú bíróság 
Bf. 443/2012/4. számú ítéletével az I. fokú íté-
letet megváltoztatta, a vádlottakat egy-egy évre 
próbára bocsátotta. A polgári ügyben I. fokon el-
járt Nagykanizsai Járásbíróság P.20.087/2013/2. 
számú határozatában alperest az ebtartástól el-
tiltotta, míg a II. fokú Zalaegerszegi Törvényszék 
Pf.20.477/2013/5. számú ítéletével az I. fokú 
ítéletet megváltoztatta és a keresetet elutasítot-
ta. A másodfokon eljárt bíróság ítéletében indo-
kolásában arra hivatkozott, hogy az Ávt. 44. § (2) 
bekezdése alapján az ügyész által indított perben 
is alkalmazandóak az Ávt. 43. § (9) és (10) bekez-
désében foglaltak,36 vagyis az állattartástól eltiltás 
közigazgatási jogi érvényesíthetőségére vonatko-
zó rendelkezések. Eszerint az állattartástól eltil-
tásra csak akkor van a bíróságnak lehetősége, ha 
az állattartó magatartásával állatának maradandó 
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37 Kúria Pfv. 21. 820/2013/6.
38 Kúria Pfv. 21. 820/2013/6.
39 Az Alkotmánybírságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapján.
40 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata.
41 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata.
42 2023. január 12-én kelt és 2023. február 8-án jogerőre emelkedett ítéletében.
43 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata: A szabadságvesztés végrehajtási fokozatát börtönben határozta meg, a feltételes szabadságra 
bocsátás legkorábbi időpontját a büntetés 2/3 részének, de legkevesebb 3 hónapnak a kitöltését követő napban jelölte meg. A büntetőbíróság ítéletében 
kiemelte, hogy a vádlott által biztosított tartási mód – a higiéniai hiányosságok, kikötésük folytán a mozgásuk korlátozása, a rendszertelen és elégtelen 
táplálás – a kutyák legyengülésének, megbetegedésüknek és akár maradandó egészségkárosodásuknak vagy pusztulásuknak veszélyével járt.
44 Keresetét az Ávt. 44. § (2) bekezdésére, valamint az Ávt. 4. § (1)–(3) bekezdésére, 5. § (1) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére és 10. § (1) bekezdésére 
alapította.
45 az Ávt. 4. § (1)–(3) bekezdése értelmében.

egészségkárosodását okozza, vagy az állat el-
pusztul.

A Kúria Pfv. 21. 820/2013/6. számú ítéletében 
megállapította, hogy a közigazgatási jogkörben 
alkalmazható, Ávt. 43. § (9) és (10) bekezdésé-
ben foglalt állattartástól eltiltás és az ügyész által 
polgári perben érvényesíthető állattartástól eltil-
tás két eltérő eljárás, mely eltérő döntéshozatali 
kereteit tükrözi a jogszabályi rendelkezés is. Nem 
jogalkotói mulasztásból eredő joghézagról van szó, 
hanem kifejezett jogalkotói szándékról.37

A jogalkotó a közigazgatási hatósághoz képest 
szélesebb körben biztosította a bírói döntés lehe-
tőségét az elbírálandó élethelyzetek sokrétűségé-
re figyelemmel.38 Vagyis az állatvédelmi hatóság 
által megállapítható állattartástól eltiltás szabályai 
a polgári perben analóg módon nem alkalmazha-
tóak.

4. AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 13/2024. (V. 30.) 
AB HATÁROZATA
Az Alkotmánybíróság az állatok védelméről és kí-
méletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 44. § (2) 
bekezdésével kapcsolatos jogalkotói mulasztással 
előidézett alaptörvény-ellenesség megállapításá-
ról szóló határozata a tevékenységtől eltiltás pol-
gári perben történő érvényesíthetőségét vizsgálta.
Az Alkotmánybíróság határozatának alapjául 
szolgáló tényállás szerint a Pécsi Törvényszék 
bírája az előtte 50.P.20.166/2023. szám alatt fo-
lyamatban lévő eljárást felfüggesztette, kérte az 
Ávt. 44. § (2) bekezdése alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és megsemmisítését, va-
lamint alkalmazásának a Pécsi Törvényszék előtt 

50.P.20.166/2023. szám alatt indult ügyben tör-
ténő kizárását,39 figyelemmel arra, hogy az Ávt. 
támadott rendelkezése álláspontja szerint sérti az 
Alaptörvény B) cikkét és XXVIII. cikk (4) és (6) be-
kezdését.

A hivatkozott polgári perben az ügy alperese la-
kóhelyének udvarán tizenkettő kutyát tartott, 
tartásukról nem gondoskodott megfelelően, és 
ez az állatok kóros lesoványodásához vezetett, 
majd 2020. július 8-án az udvaron tartott kutyák 
hátrahagyásával az ingatlant elhagyta, és ezután 
a kutyákról egyáltalán nem gondoskodott.40 2020. 
július 13-án az alperes lakóhelyén hatósági elle-
nőrzésre került sor lakossági bejelentés alapján, 
amelynek során a hatóság eljáró tagja észlelte a 
ház udvarán hátrahagyott állatokat, ezért azokat 
a helyszínről elszállították, és orvosi ellátást, elhe-
lyezést biztosítottak számukra.41

Az ügyben büntetőeljárás indult, a Mohácsi Járás-
bíróság 1.B.56/2022/16. számú ítéletében42 az 
alperest bűnösnek mondta ki állatkínzás bűntetté-
ben és egy év végrehajtandó szabadságvesztésre 
és két év közügyektől eltiltásra ítélte.43 

Az állattartástól eltiltás polgári perben történő ér-
vényesíthetősége kapcsán a Baranya Vármegyei 
Főügyészség, mint felperes keresetében kérte, 
hogy a bíróság tiltsa el az alperest három évi idő-
tartamra a kedvtelésből tartott ebek tartásától.44  
Az ügyészség érvelése szerint az alperes állattar-
tóként köteles lett volna a jó gazda gondosságá-
val eljárni,45 és a kutyák élettani szükségleteinek 
megfelelő életfeltételekről gondoskodni, ennek 
elmulasztása miatt a kutyák különös szenvedés-
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46 Emellett az ügyész keresetében kiemelte, hogy a kutyák tartós megkötése tilos, átmeneti kikötésük csak az előírt feltételek megvalósulása esetén, 
meghatározott méretű eszközzel megengedett. Lásd: Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata.
47 Figyelemmel arra is, hogy az elégtelenül táplált, mozgásukban korlátozott állatok legyengülése, ellátásuk, gyógykezelésük szükségessége az alperes 
számára egyértelműen látható és felismerhető volt, ezért is indokolt lásd: Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata.
48 Az alperesi ellenkérelemben foglaltak szerint arra figyelemmel, hogy mindkét jogelv a jogállamiságból forrásozik, továbbá a tevékenységtől való 
eltiltásra irányuló eljárás szabályozása rendkívül hiányos, az Alaptörvény felhívott rendelkezései mellett lásd: Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB 
határozata.
49 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata.
50 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [47].
51 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [48].
52 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [64].

nek voltak kitéve.46 A keresetben az ügyészség 
kiemelte, hogy a büntetőeljárás során állatkínzás 
bűntettében kiszabott szankciók mellett indokolt, 
hogy a bíróság az alperest tiltsa el határozott időre 
a kedvtelésből tartott ebek tartásától.47 

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasítását 
kérte, figyelemmel arra, hogy álláspontja szerint 
az Ávt. 44. § (2) bekezdése sérti a kettős bünte-
tés tilalmának (ne bis in idem) elvét, továbbá a 
törvényes büntetés (nulla poena sine lege) köve-
telményét, ezért az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) és 
(6) bekezdésébe ütközik, továbbá az Alaptörvény 
B) cikkének sérelme is megvalósul.48 Az alpere-
si álláspont szerint az Ávt. 44. § (2) bekezdése 
indítványozó véleménye szerint az Ávt. 44. § (2) 
bekezdésének normatív tartalma lényegében an�-
nyi, hogy az ügyészt feljogosítja a perindításra, a 
jogszabály nem adja meg „a tevékenységtől való 
eltiltás” jogszabályi kereteit: kifejezetten nem ad 
felhatalmazást a bíróságnak a tevékenységtől való 
eltiltásra, az legfeljebb közvetetten vezethető le 
a jogszabályszövegből, illetve nem ad támpontot 
arra, hogy mit ért „a tevékenységtől való eltiltás” 
alatt, nem határozza meg annak feltételeit.49 

Az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB hatá-
rozatának indokolásában a nulla poena sine lege 
elvével összefüggésben megállapította, hogy:
„az Ávt. 44. § (2) bekezdése nem ad egyértelmű 
törvényi hátteret a jogalkalmazók számára a te-
kintetben, hogy a tevékenységtől való eltiltás al-
kalmazásának melyek a törvényi feltételei: nem 
határozza meg azt, hogy milyen esetben kell vagy 
lehet elrendelni, hiányoznak a kiszabható bünteté-
si tételek és a bírói mérlegelés szempontjai”,50 to-
vábbá azt, hogy „ nemcsak a túlzottan általánosan 
(elvontan) megfogalmazott jogszabályok sértik a 

nulla poena sine lege elvét, hanem az is, ha a jog-
alkalmazói döntés jogszabályi kereteit a jogalkotó 
egyáltalán nem, vagy olyan túlzottan tágan hatá-
rozza meg, hogy a jogalkalmazó szinte teljes egé-
szében saját belátása szerint hozhat döntést.”51

Ezalapján az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) 
AB határozata kimondta, hogy: „az állatok védel-
méről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 
44. § (2) bekezdése vonatkozásában jogalkotó ál-
tali mulasztással előidézett alaptörvény-ellenes-
ség áll fenn amiatt, hogy:– a jogalkotó nem az 
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésén alapuló jogbiz-
tonság és XXVIII. cikk (4) bekezdésében rögzített 
nulla poena sine lege elvéből fakadó követelmé-
nyeknek megfelelően szabályozta a tevékenység-
től való eltiltást azáltal, hogy nem határozta meg e 
jogkövetkezmény polgári perben történő alkalma-
zásának törvényi feltételeit.”

Az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB hatá-
rozatának indokolásában a ne bis in idem elvével 
összefüggésben megállapította, hogy:
„az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) bekezdésén alapuló 
ne bis in idem elve nem zárja ki, hogy ugyanazon 
jogellenes cselekmény miatt ugyanazon személ�-
lyel szemben eltérő jogágba tartozó eljárás folyjék 
le. Az Alaptörvényen alapuló követelmény lényege, 
hogy olyan jogkövetkezményt, amely egyaránt 
represszív (megtorló) és preventív jellegű, a külön-
böző eljárásokban kizárólag egymásra tekintettel 
lehet alkalmazni. A szabályozásnak ezért azt kell 
biztosítania, hogy az eltérő eljárásokban az adott 
jogági funkciót betöltő jogkövetkezmények együt-
tesen és egymást kiegészítve arányban álljanak 
a jogellenes cselekmény miatti felelősség súlyá-
val.”52 Továbbá, hogy „Az állatok kíméletére és 
védelmére vonatkozó jogszabályok megsértése 
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53 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [66].
54 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [69].
55 Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozata [71].
56 Az állatok védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. törvény 44. § (2) bekezdésével kapcsolatos jogalkotói mulasztással előidézett alaptörvény-
ellenesség megállapításáról szóló 13/2024. (V. 30.) AB határozat.
57 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023).
58 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 1.
59 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 2.

az Ávt. rendelkezései értelmében – a Btk. szerin-
ti büntetőjogi felelősség mellett – egyaránt köz-
igazgatási jogi és polgári jogi felelősséggel jár.”53 A 
polgári jogi felelősséggel kapcsolatban kiemelte, 
hogy: „Nem rendezi ugyanakkor a jogalkotó az ál-
latok kíméletére és védelmére vonatkozó jogsza-
bályok megsértése esetén alkalmazható büntető 
jellegű jogkövetkezmények polgári perben történő 
alkalmazhatóságának törvényi feltételeit arra az 
esetre, ha az állattartó büntetőjogi felelősségét a 
bíróság megállapította, vagy ha büntetőeljárás le-
folytatására egyáltalán nem került sor”,54 továbbá 
„az Ávt. nem rendezi azt az esetet, amikor az állat-
tartóval szemben büntetőeljárás egyáltalán nem 
volt folyamatban. Ilyen esetben az állattartástól 
való eltiltás jogkövetkezményének alkalmazásá-
ra párhuzamosan nyílik lehetőség az állatvédelmi 
hatóság és a polgári bíróság előtt anélkül, hogy a 
jogalkotó a két – tartalmában azonos – jogkövet-
kezmény alkalmazásának egymáshoz való viszo-
nyát rendezné.”55 

Fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság 
13/2024. (V. 30.) AB határozata kimondta, hogy 
„a jogalkotó nem az Alaptörvény B) cikk (1) bekez-
désén alapuló jogbiztonság és XXVIII. cikk (6) be-
kezdésében rögzített ne bis in idem elvéből fakadó 
követelményeknek megfelelően szabályozta az 
állatok kíméletére és védelmére vonatkozó jog-
szabályok megsértése miatti polgári peres eljárás 
törvényi feltételeit abban az esetben, ha büntető-
eljárás, illetve állatvédelmi hatósági eljárás lefoly-
tatásának is helye van.”56 

Az Alkotmánybíróság határozatában felhívja az 
Országgyűlést, hogy jogalkotói kötelezettségének 
2024. december 31-ig tegyen eleget.

5. AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 13/2024. (V. 30.) 
AB HATÁROZATÁHOZ KAPCSOLÓDÓ AMICUS 
CURIAE ÁLLÁSFOGLALÁSOK ÉS PÁRHUZAMOS 
INDOKOLÁSOK ÁLTAL FELVETETT 
ÁLLATVÉDELMI SZEMPONTBÓL FONTOS 
KÉRDÉSEK
Az ügyben a legfőbb ügyész, az igazságügyi mi-
niszter és a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét 
ellátó biztoshelyettes amicus curiae beadványt 
nyújtott be.

A beadványok az állattartástól eltiltás polgári jogi 
perben történő érvényesíthetőségének fontos-
sága mellett érvelnek, állatvédelmi szempontból 
fontos megállapításokat tesznek.

A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó 
biztoshelyettes amicus curiae beadványában57  
kiemelte, hogy az egyedkíméleti állatvédelem 
közvetlenül kapcsolódik az Alaptörvény P) cikke 
szerinti állatfajok védelméhez, figyelemmel arra, 
hogy az állatfajok védelme a populációikat alkotó 
példányok egyéni védelmével biztosítható.58 To-
vábbá, hogy „a kedvtelésből tartott állatok – in ab-
stracto – maguk is az élővilág, és ekként az egyik 
környezeti elem részei, fokozott kiszolgáltatottsá-
gukat pedig növeli az emberi magatartástól való 
közvetlen függés.”59 „Bár a kedvtelésből tartott, 
vagy kísérleti állatok egyedkíméleti védelme nem 
közvetlenül környezetvédelmi norma, de a társa-
dalom környezet iránti érzékenysége és elkötele-
ződése miatt nem függetleníthetők teljes körben 
a környezetjog intézményeinek alkalmazhatósága 
alól.” A biztoshelyettes kiemelte, hogy az élővilág 
környezeti elemnek minősül, mely visszatükröző-
dik a környezet védelmének általános szabálya-
iról szóló 1995. évi LIII. törvény (a továbbiakban: 
Kvt.) 23. § (1) bekezdésében is, mely szerint az 
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60 Kvt. 23. § (1) bekezdés.  
61 A jövő nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó biztoshelyettes AJB-292/2024. sz. amicus curiae véleménye (III/02516-2/2023), 3.
62 Az Igazságügyi Minisztérium XX-AJFO/I10/3/2024. számú amicus curiae véleménye.
63 dr. Czine Ágnes alkotmánybíró az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozatához fűzött párhuzamos indokolása, mely kiemeli, hogy „Az állatok 
védelme kétségkívül napjaink kiemelt jogpolitikai célkitűzése.”
64 dr. Czine Ágnes alkotmánybíró az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozatához fűzött párhuzamos indokolása.
65 dr. Czine Ágnes alkotmánybíró az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határozatához fűzött párhuzamos indokolása.
66 Az állatok dologi jogi státuszára irányadó polgári jogi rendelkezéseket „Az állatok védelme polgári jogi megközelítésben” tanulmányomban vizsgáltam, 
mely a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi és Nemzetközi Tanulmányok Karának Opuscula Civila tanulmánykötetében jelent meg Lénárdné 
Maletics 2024, 1–15.

élővilág védelme – az ökológiai rendszer termé-
szetes folyamatainak, arányainak megtartása és 
működőképességének biztosítása figyelembevé-
telével – valamennyi élő szervezetre, azok élet-
közösségeire és élőhelyeire terjed ki.60 „Az egyes 
környezeti elemeket közvetlenül vagy közvetve 
érintő normákban és szabályokban – így az álla-
tok védelméről szóló törvényben is – megjelennek 
és visszaköszönnek a Kvt. a környezet védelmével 
kapcsolatos általános szabályai és jogintézmé-
nyei”. E körben kiemelten fontos, hogy a prevenci-
ós jogintézmények alkalmazása a leghatékonyabb 
megoldás az élővilág védelme szempontjából.61 

Az igazságügyminiszter amicus curiae beadványá-
ban62 kiemelte, hogy „az állatvédelem, az állatokkal 
szembeni jogsértő cselekmények visszaszorítása, 
az azokkal szembeni határozott és elrettentő álla-
mi fellépés kiemelt közpolitikai cél, a kormányzat-
ban az állatvédelmi cselekvési terv kidolgozásáért 
és végrehajtásáért felelős kormánybiztos is műkö-
dik. Megállapítható továbbá, hogy az állatvédelem 
érdekében történő állami fellépés ügye a társada-
lom túlnyomó többsége által elvárt és támogatott 
kérdés, így a társadalom széles köre, számos civil 
szervezet küzd azért, hogy az állatkínzás, az álla-
tokkal szembeni kíméletlen bánásmód jelensége 
minél inkább visszaszoruljon hazánkban.”

A legfőbb ügyész amicus curiae beadványában az 
állatvédelem kapcsán a „visszalépés tilalmának” 
fontosságára hívta fel a figyelmet: „A környezet-
hez való jog érvényesítése a védelem elért szintjé-
nek fenntartásán belül azt is megkívánja, hogy az 
állam a preventív védelmi szabályoktól ne lépjen 
vissza a szankciókkal biztosított védelem felé.”

Az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB hatá-
rozatához fűzött párhuzamos indokolások szin-
tén állatvédelmi szempontból fontos kérdéseket 
vizsgálnak, kiemelt figyelemmel az állatvédelem 
polgári jogi vonatkozásaira is: „Az állatvédelem te-
rületén a jogalkotó a büntetőjogi és a közigazgatá-
si jogi felelősség mellett az állatvédelmi szabályok 
megsértéséhez polgári jogi felelősséget is fűz. Az 
érintett jogágak tehát saját dogmatikai rendsze-
rükben egyaránt védik az állatok érdekeit.”63 „Az 
állattartás a polgári jogi szabályozás rendszeré-
ben dologi jogi jogviszonynak minősül, mert a Ptk. 
szabályai szerint az állatok dolognak minősülnek. 
Ezzel összefüggésben a Ptk. új rendelkezése a régi 
szabályozáshoz képest, hogy „[a] dologra vonat-
kozó szabályokat az állatokra a természetüknek 
megfelelő eltéréseket megállapító törvényi ren-
delkezések figyelembevételével kell alkalmazni.64 
A Ptk.-nak ugyanakkor nincs az állatvédelemmel 
összefüggő – például az osztrák és a német ma-
gánjogi szabályozáshoz hasonló – szabálya, és 
nincs önálló felelősségi tényállása sem. Vélemé-
nyem szerint az állatvédelem jogpolitikai szem-
pontjai az állatok jogi jellegének eltérő polgári jogi 
szabályozását indokolnák. Ezáltal a magánjogi jog-
viszonyokban is egyértelműbben megjelenhetne 
az Ávt. preambulumában foglalt azon értékszem-
lélet, amely szerint „az állatok érezni, szenvedni 
és örülni képes élőlények, tiszteletben tartásuk, jó 
közérzetük biztosítása minden ember erkölcsi kö-
telessége”.65,66 
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6. ÖSSZEGZÉS
Az állattartástól eltiltás polgári perben történő ér-
vényesítése egy sajátos, közérdekvédelmi eszköze 
az ügyészségnek és egyes, a törvényben megha-
tározott civil szervezeteknek az Ávt. 44. § (2) be-
kezdésében és 48. § (2) bekezdésében foglaltak 
alapján.

Tanulmányomban elsősorban az ügyészi kerese-
tindítás feltételeit és joggyakorlatát vizsgáltam 
különös figyelemmel az Alkotmánybíróság aktuá-
lis 13/2024. (V. 30.) AB határozatában foglaltakra.
Az Alkotmánybíróság 13/2024. (V. 30.) AB határo-
zata kapcsán kiemelt figyelmet kapott az ügyész 
perindítási lehetősége és állatvédelmi szempont-
ból fontos kérdések kerültek megállapításra a ha-
tározat szövegén túl az ahhoz kapcsolódó amicus 
curiae beadványokban és párhuzamos indokolá-
sokban is.

A tevékenységtől eltiltás, mint megelőző, preven-
ciós eszköz azért is kiemelten fontos, mert a ha-
tályos szabályozás alapján amennyiben az ügyben 
büntetőeljárás is indul, úgy az állattartástól eltiltás 
érvényesítésére az adott személlyel szemben ki-
zárólag polgári perben kerülhet sor.

A tevékenységtől eltiltás polgári perben történő 
érvényesíthetőségére vonatkozó törvényei ren-
delkezések várhatóan módosításra kerülnek, fi-
gyelemmel arra, hogy az Alkotmánybíróság hivat-
kozott 13/2024. (V. 30.) AB határozata alapján az 
Országgyűlés jogalkotói kötelezettségének 2024. 
december 31-ig köteles eleget tenni akörben, hogy 
határozza meg a jogkövetkezmény polgári perben 
történő alkalmazásának törvényi feltételeit, illetve 
a ne bis in idem elvéből fakadó követelményeknek 
megfelelően szabályozza az állatok kíméletére és 
védelmére vonatkozó jogszabályok megsértése 
miatti polgári peres eljárás törvényi feltételeit ab-
ban az esetben, ha büntetőeljárás, illetve állatvé-
delmi hatósági eljárás lefolytatásának is helye van.
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