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Állatvédelem a bírósági végrehajtás 
tükrében

The Protection of Animals in the light of Judicial 
Enforcement

ABSZTRAKT
A tanulmány célja, hogy bemutassa a bírósági vég-
rehajtás és az állatvédelem kapcsolódási pontjait. 
Feltárja a bírósági végrehajtási eljárások során elő-
forduló, állatvédelmet érintő problémákat és lehet-
séges megoldásokat keressen, illetve a gyakorlat-
ban alkalmazott megoldásokat vázolja. A szerző a 
vonatkozó jogszabályok vizsgálata mellett, a saját 
szakmai tapasztalatait, az állatvédelem és a bírósági 
végrehajtás területén tevékenykedő szakemberekkel 
készített anonim mélyinterjúkat használta fel a ta-
nulmány elkészítéshez.

Kulcsszavak: állatvédelem, bírósági végrehajtás, 
foglalás, árverés, kilakoltatás

ABSTRACT
The aim of the study is to present the connection 
points between judicial entforcement and animal 
protection. It explores the problems affecting an-
imal protection occuring during judicial enforce-
ment procedures and looks for possible solutions 
and outlines the solutions used in practice. In ad-
dition to examining the relevant legislation, the 
author used her own professional experience and 
anonymous in-depth interviews with experts ac-
tive in the field of animal protection and judicial 
entforcement to prepare the study.

Keywords: animal protection, judicial entforce-
ment, confiscations, auction, eviction

1. BEVEZETŐ
Jelen írásban az állatvédelmet egy elsőre talán 
furcsának tűnő jogterülettel való kapcsolódása vo-
natkozásában kívánom ismertetni, ami nem más, 
mint a bírósági végrehajtás. Miként is kötődhet 
ez a két terület egymáshoz, annak ellenére, hogy 
látszólag teljesen mást képviselnek? Az alábbi ta-
nulmányban a két jogterületnek a találkozási pont-
jait és azok esetleges nehézségeit és lehetséges 
megoldásait szeretném vázolni.

Az állatvédelem fogalmi meghatározását tekintve 
beszélhetünk szűkebb és tágabb értelemben is az 
állatvédelemről. „Az állatvédelem tágabb értelem-
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4 Vetter 2024, 20.

5 Elekházy 2022; Láng I (szerk.) 2002.

ben „az állatok indokolatlan kínzásának, a velük 
való kíméletlen bánásmód megakadályozása, il-
letőleg a lehető legkisebb mértékre szorítása, az 
életfeltételeik biztosításáról, valamint az állatfajok 
fennmaradásáról való emberi gondoskodás”.4

„Szűkebb értelemben állatvédelmen az állatvilág 
egyedeinek kíméletét, a velük való emberséges 
bánásmódot, illetve a háziállatok gondos és kímé-
letes tartását értjük, tartózkodva a bántalmazá-
suktól, kihasználásuktól és elpusztításuktól.”5

Az állatvédelem szempontjából a legfontosabb 
törvények a természet védelméről szóló 1996. 
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évi LIII. törvény (a továbbiakban: Tvt.), az állatok 
védelméről és kíméletéről szóló 1998. évi XXVIII. 
törvény (a továbbiakban: Ávt.), a szabálysértési 
eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rend-
szerről szóló 2012. évi II. törvény (a továbbiakban: 
Szabs.tv.), a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. 
évi C. törvény (a továbbiakban: Btk.), a polgári jog 
területéről pedig a Polgári Törvénykönyvről szóló 
2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.).

„A bírósági végrehajtás – Vida Istvánnak a magyar 
jogirodalomban általánosan elfogadott megha-
tározása szerint – az a polgári nemperes eljárás, 
amelynek során a bíróság, illetve a végrehajtásra 
felhatalmazott szerv általában vagyoni kényszer-
rel juttatja érvényre a kötelezettség teljesítésére 
vagy biztosítására irányuló szankciót.”6

A bíróság végrehajtással kapcsolatos legfontosabb 
törvények a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi 
LIII. törvény (a továbbiakban: Vht.), a polgári eljá-
rásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiak-
ban: Pp.), valamint a Ptk.

Az állatvédelem és a bírósági végrehajtás kapcso-
lódási pontját a Ptk. határozza meg, amikor is a IV. 
Fejezet „A tulajdonjog tárgyai” cím alatt az 5:14. 
§-ban meghatározza a dolog fogalmát, miszerint 
dolog minden birtokba vehető testi tárgy. Azon-
ban a (3) bekezdésben kimondja, hogy „a dologra 
vonatkozó szabályokat az állatokra a természe-
tüknek megfelelő eltéréseket megállapító törvényi 
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmaz-
ni”. Azaz meghatározza az állatot, mint speciális 
dolgot, ami tulajdonjog tárgyát képezheti. A tulaj-
donjog tárgya, lehet ingó és ingatlan. Az állat pedig 
egy speciális ingó dolog.

A bírósági végrehajtó eljárása során a Vht. 7. § 
alapján a „fokozatosság elvét” betartva jár el, azaz 
„(2) Ha előre látható, hogy a követelést a mun-
kabérre, illetőleg a pénzforgalmi szolgáltatónál 
kezelt összegre vezetett végrehajtással nem lehet 
viszonylag rövidebb időn belül behajtani, az adós 
bármilyen lefoglalható vagyontárgya végrehajtás 
alá vonható. A lefoglalt ingatlant azonban csak ak-
6 Kengyel 2002, 530.

kor lehet értékesíteni, ha a követelés az adós egyéb 
vagyontárgyaiból nincs teljesen fedezve, vagy csak 
aránytalanul hosszú idő múlva elégíthető ki.”
Láthatjuk, hogy a bírósági végrehajtás során az 
adós vagyontárgyai kerülnek lefoglalásra úgy, mint 
munkabér, bankszámla, ingó és más lehetőség 
hiányában ingatlan. Tehát a kapcsolódási pont az 
állatvédelem és a bírósági végrehajtás során maga 
az állat, mint speciális ingóság, ami a végrehajtás 
tárgya lehet.

2. AZ ÁLLAT, MINT SPECIÁLIS INGÓSÁG A 
FOGLALÁS SORÁN

2.1 A foglalás általános szabályai
A Vht. Második részében a „pénzkövetelés végre-
hajtása” cím alatt, a VI. Fejezetben szabályozza az 
ingóvégrehajtást. Az ingóságra vezetett végrehaj-
tás a foglalással kezdődik, melyet a 84. § az aláb-
biak szerint szabályoz:

84. § (1) Ha az adós a végrehajtható okiratban fel-
tüntetett kötelezettségét önként nem teljesítette, 
a végrehajtó az adós ingóságait foglalási jegyző-
könyvben összeírja, és ilyen módon lefoglalja.
(2) Az ingófoglalásra a végrehajtási költség meg-
előlegezésének időpontjától számított 30 na-
pon belül kerül sor. Ha a végrehajtó az adósnak a 
végrehajtható okiratot személyesen adta át, az 
önkéntes teljesítés elmaradása esetén köteles az 
ingófoglalást haladéktalanul elvégezni.

86. § (1) Lefoglalni az adós birtokában, őrizetében 
levő vagy más olyan ingóságot lehet, amelyről va-
lószínűsíthető, hogy az adós tulajdonában van.
(2) Nem lehet lefoglalni az adós birtokában, őri-
zetében levő ingóságot, ha a rajta levő jelből vagy 
más körülményből minden bizonyítás nélkül két-
ségtelenül megállapítható, hogy az ingóság nincs 
az adós tulajdonában.

Ez a gyakorlatban úgy néz ki, hogy a végrehajtó 
vagy a végrehajtó-helyettes egy helyszíni eljárás 
során foglalási jegyzőkönyvben összeírja az adós 
ingóságait tételesen, sorszámmal és becsértékkel 
ellátva. A foglalást addig folytatja – nyilván a le-
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hetőségekhez mérten –, míg a követelés járuléka-
ival együtt nincs teljesen fedezve. Egy ilyen eljárás 
során fordulhat elő például, hogy a foglalás tárgya 
egy állat lesz. Amennyiben a végrehajtó azzal a 
nem várt helyzettel szembesül, hogy állatot kell 
lefoglalnia, hamar egy nem hétköznapi helyzetben 
találja magát. A gyakorlatban bármilyen állat fog-
lalása elképzelhető, amit az emberek otthon tarta-
nak. Olyan gyakori háziállat foglalása, mint a kutya 
vagy a macska igen ritka, hiszen egy foglalás során 
mérlegelni kell, hogy „megéri-e” lefoglalni őket. 
Nyilván a végrehajtónak elsősorban az eljárás 
eredményessége szempontjából kell mérlegelni, 
melyhez az is hozzátartozik, hogy egy állat, mint 
speciális ingóság egy későbbi esetleges értékesí-
tés során egyedi tartást igényel az árverés idejére 
és így meglehetősen költségessé teszi az árverést.
Egy állat esetleges foglalása során is meglehe-
tősen körültekintően kell a végrehajtónak eljárnia, 
hiszen a foglalási jegyzőkönyvben az állatot egye-
dileg beazonosítható módon kell feltüntetnie, így 
például egy kutya esetében fajta, chip szám és az 
oltási könyv adatai, törzskönyv (ha van), lovaknál 
lóútlevél, chipszám szerepel a jegyzőkönyvben. Ha 
a foglalás az adóssal előre egyeztetett időpontban 
történik, akkor mindenképp célszerű lehet a fenti-
ek érdekében egy állatorvos bevonása, aki egy chip 
leolvasóval segít a beazonosításban és adott eset-
ben az adósnak az állat egészségügyi állapotára 
tett tájékoztatását is könnyebb így ellenőrizni. Ab-
ban az esetben, ha módjában áll a végrehajtónak 
állatorvos, mint szakértő bevonásával foglalni, úgy 
egy esetleges rossz tartás, vagy állatkínzás felme-
rülése kapcsán az állatorvos szakmailag megala-
pozottan tud bejelentést, feljelentést tenni.

A gyakorlatban előfordult olyan eset, hogy a végre-
hajtónak lovakat kellett foglalnia egy olyan helyen, 
ahol egyébként a tulajdonos lován kívül több másik 
bértartott ló is el volt helyezve. Ekkor a végrehaj-
tó már a foglaláshoz állatorvos segítségét vette 
igénybe, hiszen már csak a lovak azonosításához 
is szükséges volt a szakértő közreműködésére, 
aki megfelelő chip leolvasóval megkönnyítette és 
egyértelművé tette a beazonosítást.

Az állatorvos bevonására irányuló gyakorlat, lévén, 
hogy ritka az állat foglalása egy végrehajtási eljá-
rás során, nem alakult ki. Mindig az adott helyzet-
től és a végrehajtó mérlegelésétől függ, hogy egy 
állatorvos közreműködését kéri-e.

2.2 Az állat, mint mentes ingóság
Fontos megemlíteni a Vht. 89–96/B. §-aiban sza-
bályozott mentes vagyontárgyak körét. A mentes-
séget – egy két kivételtől eltekintve – a Vht. kizá-
rólag a természetes személyektől történő foglalás 
során engedélyezi.

Kifejezetten az állatokra vonatkozóan a Vht. 91. 
§-a tartalmaz rendelkezést, miszerint: „Ha az adós 
élethivatásszerűen mezőgazdasági termeléssel 
foglalkozik – a 90. §-ban felsoroltakon kívül –, 
mentes a végrehajtás alól:

a) az adós földjének megműveléséhez szüksé-
ges vetőmag, mezőgazdasági gép és felszere-
lés, igavonó állat és takarmány,
b) 1 tehén vagy más haszonállat és a részére 3 
hónapra szükséges takarmány.”

Ezen rendelkezés kizárólag a természetes szemé-
lyek vonatkozásában biztosít mentességet, tehát, 
ha egy cég tulajdonában lévő állattartó telepen 
foglalást kell végezzen a végrehajtó a mentességi 
szabályokat alkalmazni nincs lehetősége.

Ugyan kifejezetten nem nevesíti a Vht. azonban 
álláspontom szerint egyértelműen alkalmazható-
ak a mentességi szabályok például egy vakvezető 
vagy más segítő kutyára a Vht. 90. § (1) bekezdés 
i) pontjában foglaltak szerint, azaz: „az adós be-
tegsége és testi fogyatékossága miatt szükséges 
gyógyszer, gyógyászati és technikai segédeszköz, 
a mozgásában korlátozott adós gépjárműve”. Te-
hát, ha elő is fordulna egy végrehajtó eljárása so-
rán olyan eset, hogy a végrehajtást kérő ragasz-
kodik egy vakvezető kutya lefoglalásához, akkor az 
a fenti szabály alapján egyértelműen visszautasít-
ható a végrehajtó részéről és nem csak empatiku-
san, hanem teljesen jogszerűen jár el, ha a kutyát a 
mentes vagyontárgyak között tünteti fel.
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Felmerül az ilyen jellegű mentesség továbbá a Vht. 
90. § (1) bekezdés a) pontjában foglaltak alapján 
is, vagyis, „az olyan eszköz, amely nélkül az adós 
foglalkozásának (hivatásának) gyakorlása lehe-
tetlenné válik, így különösen a nélkülözhetetlen 
szerszám, műszer, technikai, katonai és egyéb 
felszerelési tárgy, egyenruha, önvédelmi fegyver, 
szállítóeszköz, ide nem értve a gépjárművet”.

A fentiek alapján például mentes lehet a foglalás 
alól egy biztonsági őr kutyája, mentes lehet példá-
ul egy állatasszisztált tevékenységet folytató sze-
mély kutyája, macskája, lova, gyakorlatilag bármely 
olyan állat, melynek bevonásával ezen tevékeny-
séget végzi. Ily módon bizonyosan mentes lenne 
egy szolgálati kutya is, akit mondjuk a rendőrség a 
kutyavezetőtől „bérel”. Azonban ezt minden eset-
ben az adósnak kötelessége hitelt érdemlő mó-
don igazolni, amennyiben nem teszi meg, úgy a 
végrehajtó kénytelen lehet foglalni és az adós már 
csak egy végrehajtási kifogásban kérhetné a bíró-
ságtól az ingóság (jelen esetben az állat) feloldását 
a foglalás alól. Felmerülhet például egy tenyésztő 
esetében is a tenyészállatok tekintetében a men-
tesség, azonban kizárólag természetes személyek 
esetében és a kölykökre ez a mentesség semmi 
esetre sem vonatkozik.

Láthatjuk, hogy egy bírósági végrehajtónak eljá-
rása során rendkívül körültekintően kell eljárnia 
és sokrétű ismeretet igényel, hogy a munkáját 
szakszerűen tudja végezni. A Vht. ezen része több 
szempontból is elavult és újításra szorulna, így kí-
vánatos lenne például, hogy a segítő állatok beke-
rüljenek a mentes vagyontárgyak közé azok egyér-
telmű nevesítésével.

A Vht. a 98. §–103/D. §-aiban sorolja fel az „egyes 
dolgok lefoglalásának eltérő szabályait”, amik pél-
dául az arany, ezüst, platina, üzletrész, vízi, légi jár-
mű és a széfben lévő ingóságok. Az állat, mint spe-
ciális ingóság azonban nem szerepel ezen körben.
Fő szabály szerint a foglaláskor az adós őrizetében 
marad a lefoglalt ingóság, így az állat is és amen�-
nyiben az adós a tartozását megfizeti nem kerül 
sor értékesítésre. Azonban, ha a tartozás nem ke-
rül megfizetésre, vagy nem köt az adós részletfi-

zetést sem, úgy a foglalástól számított 30 napot 
követően intézkednie kell az árverés kitűzése iránt.

3. AZ ÁLLAT, MINT SPECIÁLIS INGÓSÁG 
ÉRTÉKESÍTÉSE

3.1 Az ingó árverés szabályai
A végrehajtó a lefoglalt vagyontárgyat árverés út-
ján értékesíti. Az árverés egy eredeti szerzésmód, 
melyet a Ptk. az 5:41. § (1) bekezdésében akként 
szabályoz, hogy „aki a dolgot hatósági határozat 
vagy hatósági árverés útján jóhiszeműen szerzi 
meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra, hogy 
korábban ki volt a tulajdonos”. A Ptk. 5:41. § (3) be-
kezdése alapján: „Hatósági árverés esetén az ár-
verési vevő a tulajdonjogot az ingó dolog birtoká-
nak a hatósági árverést végző általi átruházásával, 
ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvántar-
tási bejegyzésével szerzi meg”.

A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint: „A dolog tu-
lajdonának hatósági határozattal vagy hatósági 
árverés útján való megszerzésével megszűnnek 
a harmadik személynek a dolgot terhelő jogai, ki-
véve, ha a hatósági határozattal vagy hatósági ár-
verés útján szerző e jogok tekintetében nem volt 
jóhiszemű”.

Az ingóság árverésen történő értékesítése két-
féleképpen történhet: hagyományos, azaz sze-
mélyes vagy elektronikus, azaz online árverés 
formájában. A hagyományos árverésre általában 
már csak akkor kerül sor, ha az ingóság elszállítá-
sa, tárolása nem lehetséges más módon. Valamint 
a Vht. 132/B. §-ában meghatározza mikor lehet 
elektronikus árverést tartani: ha az ingóság érté-
ke eléri az 50.000,- Ft-ot, az elektronikus árverés 
tartását a végrehajtást kérő kérte és a szállítási és 
tárolási költségeket a végrehajtást kérő megelőle-
gezte; ha az ingóság őrzése és tárolása egyébként 
biztosított; üzletrész és értékpapír értékesítése 
esetén.

A Vht. rendelkezik arról is, hogy az értékesítés he-
lyére történő szállítás iránt a végrehajtó gondos-
kodik. A hagyományos árverés során a helyszín le-
het a bíróság árverési csarnoka, a bíróság épülete, 
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község, város, főváros önkormányzatának épülete 
vagy ezek jegyzője által kijelölt épület; az adós la-
kása, az ingóság foglalásának helye, vagy a végre-
hajtó által kijelölt más hely.

A hagyományos árverések során általában az adós 
lakóhelye, vagy a foglalás helye szokott lenni a ti-
pikus árverési helyszín, hiszen pont a szállítással 
és tárolással felmerülő költségekkel a végrehajtási 
költségek tovább növelésének elkerülése a cél. A 
hagyományos árverések során a „veszi-viszi” elv 
szokott érvényesülni, azaz a legtöbbet ajánló árve-
rési vevő nyeri az árverést, akinek a teljes vételárat 
azonnal, készpénzben ki kell fizetnie a végrehaj-
tónak és az ingóságot egyből birtokba is veheti és 
neki kell az elszállításról gondoskodnia.

Az elektronikus árverés ennél kicsit elsőre bonyo-
lultabbnak tűnő azonban lényegesen hatékonyabb 
eljárási mód.

A Vht. 132/C. § (1) bekezdés szerint: „Az ingó- és 
ingatlan-árverési hirdetmény elektronikus úton 
történő közzétételére és a vételi ajánlatok elektro-
nikus úton történő megtételére a Kar hivatali szer-
ve által működtetett, az interneten folyamatosan 
elérhető informatikai keretrendszer (a továbbiak-
ban: elektronikus árverési rendszer) szolgál, ame-
lyen keresztül elérhető a felhasználók számára az 
elektronikus árverési hirdetmények nyilvántartása, 
az árverezők elektronikus nyilvántartása és a licit-
napló”.

A Vht. 132/C. § (2) bekezdés alapján: „A végrehajtó 
az elektronikus árverési rendszerbe történő be-
jegyzéshez (törléshez) a hivatali elektronikus alá-
írását használja; az elektronikus árverési hirdet-
mények nyilvántartásába és a licitnaplóba történő 
bejegyzésre (törlésre) csak az általa lefolytatott 
árverés tekintetében jogosult”.

A Vht. 132/C. § (3) bekezdése szerint: „Az elekt-
ronikus árverési rendszerbe árverezőként történő 
belépésre az árverezők nyilvántartásába bejegy-
zett felhasználó jogosult az e célból megállapított 
és aktivált felhasználói nevének és jelszavának 
megadásával”.

Árverési vevőként bárki kérheti az ország bármely 
végrehajtójánál a regisztrálást és azt követően áll 
módjában ingó, illetve ingatlan esetében árveré-
sen licitálni.

Az árverést a végrehajtó árverési hirdetménnyel 
tűzi ki, melyben fel kell tüntetnie a felek nevét, az 
árverés helyét, idejét, az árverésre kerülő ingósá-
gokat és becsértéküket, a licitküszöböt, az ingó-
ságnak az árverés előtti megtekintésének helyét 
és idejét, valamint, hogy tulajdonostársnak van-e 
előárverezési joga. Az elektronikus árverés során 
feltünteti továbbá az árverési előleg összegét, az 
árverés szakaszait és azok időtartamát, illetve az 
egyes szakaszokhoz tartozó legalacsonyabb vé-
telár összegét, valamint a vételi ajánlat megté-
telének módját, az ingóságok pontos leírását és 
képfelvételét, valamint a végrehajtói letéti számla 
számát.

Az ingó árverés az árverési hirdetmény közzété-
telét követő 60. napnak a végrehajtó által meg-
határozott 8 és 20 órája közé eső időtartamban 
zárul. Ezen időszak alatt azok az árverési vevők, 
akik a vételár 10%-át átutalták a végrehajtó letéti 
számlájára és kérték az árverési rendszeren ke-
resztül az aktiválásukat, tudnak licitálni. Az árverés 
első szakasza a hirdetmény közzétételét követő 
15. napnak a 8–20 óra közé eső, végrehajtó által 
meghatározott órájában zárul és a legalacsonyabb 
vételár ebben a szakaszban a kikiáltási ár (ami az 
ingóságnak a foglaláskor meghatározott becsér-
téke) 75%-a. Ha az első szakaszban nem érkezik 
vételi ajánlat, úgy az árverés automatikusan a kö-
vetkező szakaszba lép, ami szintén 15 napig tart, 
itt azonban a legalacsonyabb vételár a kikiáltási ár 
50%-a, ha itt sincs vételi ajánlat az árverés a kö-
vetkező szintén 15 napos szakaszba lép, ahol a 
legalacsonyabb vételár már 25%, ha itt sincs vételi 
ajánlat akkor az árverés az utolsó szakaszba lép, 
ahol a vételár legalacsonyabb összege a kikiáltási 
ár 1%-a.

Az árverés nyertese természetesen itt is, mint a 
hagyományos árverés során a legtöbbet ajánló 
lesz. A licitnaplót a rendszer automatikusan zárja 
le, amikor lejár az árverés és ezt követően a vég-
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rehajtó értesítést küld az árverési vevő részére, 
hogy meghatározott időpontban jelenjen meg az 
árverési jegyzőkönyv aláírása és az ingóság átvé-
tele végett.

Az árverések rövid ismertetését követően nézzük, 
hogyan is nézhet ki egy állat foglalását követően 
az értékesítés és milyen nehézségei és speciális 
esetei lehetnek.

3.2 Az állat, mint ingó árverés tárgya általában
A hagyományos árverések során az élő állat ér-
tékesítése viszonylag egyszerűbben megoldható, 
amennyiben az adós az árverésig tudja biztosítani 
az állat őrzését és ellátását. Nagyon fontos, hogy 
az adósnak ebben az esetben büntetőjogi felelős-
sége van már a foglalást követően, hiszen a Vht. 
egyértelműen kimondja, hogy a lefoglalt ingósá-
gon elidegenítési és terhelési tilalom áll fenn, azt 
köteles gondosan megőrizni, azt elidegeníteni, 
elzálogosítani, megsemmisíteni vagy más módon 
a végrehajtás alól elvonni nem lehet. Az adós ren-
deltetésének megfelelően használhatja, állagának 
sérelme nélkül. Azaz a lefoglalt állatot a jó gazda 
gondosságával kell továbbra is tartania, megfe-
lelően ellátni és amennyiben szükséges lenne az 
állatorvosi ellátását is biztosítani.

Egy általam megkérdezett szakember elmondá-
sa alapján tudjuk, hogy a gyakorlatban előfordult 
eset, hogy egy tehéntelepen kellett foglalni a vég-
rehajtónak az állatokat, azonban az adós lévén a 
kialakult helyzetére, nem tudta az állatok ellátását 
biztosítani a továbbiakban. Ekkor azonnali megol-
dás kellett hiszen az állatok ellátás hiányában el-
pusztulnak, ami mind az állatvédelem szempont-
jából, mind a végrehajtás eredményessége miatt 
az adós elleni büntetőeljárást vonta volna maga 
után. Ez esetben a végrehajtó közreműködésével 
sikerült egy közeli tehéntelepet találni, akik árve-
résen kívül, de árverési vétel hatályával az egész 
állományt azonnal felvásárolták. Azonban ehhez 
az kellett, hogy mind az adós, mind a végrehajtást 
kérő együttműködjön, tekintettel arra, hogy az ár-
verésen kívüli vételhez szükséges az adós – és ha 
a vételár a teljes tartozás összegét nem fedezné 
7 Balogh 2006, 246.

–, akkor a végrehajtást kérő/végrehajtást kérők 
beleegyezése is.

A Vht. egyetlen esetben ad lehetőséget az azonnali 
értékesítésre, ez pedig a romlandó dolog. Azonban 
e körbe az állatok első ránézésre nem tartozhat-
nak. Azonban, ha arról az oldalról közelítjük meg, 
hogy amennyiben az állatot nem tudja értékesíteni 
azonnal a végrehajtó, úgy megfelelő tartás hiányá-
ban elpusztul, így már indokolható az eljárás, mely 
szerint romlandó dologra vonatkozó rendelkezé-
sek alapján intézkedik az értékesítés iránt. Azaz a 
Vht. 116. § szerint azonnal árverésen kívül, de ár-
verés vétel hatályával, a felek által meghatározott 
vevőnek és vételáron adja el.

Ha az árverésen kívüli értékesítésre nincs lehető-
ség abban az esetben a romlandó dolog forgalma-
zására jogosult kereskedőnek adja el az ingóságot, 
vagy az önkormányzat által kijelölt legközelebbi 
piacion, vásáron, vásárcsarnokban. Ekkor árverési 
hirdetmény nem készül, hanem a helyi körülmé-
nyek között legcélszerűbb módon teszi közzé „pl. 
„hangos-bemondással, plakáttal stb.”7

Amennyiben a fentiek alkalmazása bármi ok foly-
tán nem lehetséges, úgy helye van a Vht. 106.§ (1) 
bekezdés a) pontja alapján – a lefoglalt ingóság 
megőrzésére – zárgondnok kijelölésének. Tekin-
tettel arra, hogy a zárgondnok köteles ilyenkor 
az ingóságot, jelen esetben az állatot gondosan 
megőrizni és a tartásáról gondoskodni az árveré-
sig ez gyakran speciális tudást, tartási helyet igé-
nyel, amire nehéz megfelelő zárgondnokot találni. 
Láthatjuk, hogy az eljárási határidőket figyelembe 
véve ez az idő a foglalástól számítva minimum 
45 nap, ami meglehetősen hosszú idő. Itt azon-
ban nagyon gyakran lehet olyan helyzet, hogy az 
állatok foglalásától számítva az árverés sikeres 
lezárásáig eltelt idő alatt a ráfordított költségek 
összege meghaladja az árverési vételár összegét 
és ilyen esetben a tartozás továbbra is fennmarad, 
így ez a helyzet sem az adós, sem a végrehajtást 
kérő részére nem előnyös.
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3.3 Az állat árverésen történő értékesítésének 
speciális esetei
A gyakorlati előfordulásáról nem tudunk, de felme-
rülhet annak a kérdése, hogy hogyan alakul az ár-
verés mondjuk egy veszélyes, vagy egy védett állat 
kapcsán. Azt láthattuk, hogy a Vht. nem zárja ki, 
hogy a végrehajtó ilyen állatot foglaljon, azonban 
az értékesítése már fejtörést okozhat, hiszen bárki 
nem vásárolhatja meg őket. A foglalásnál egyetlen 
körülmény merülhet fel, mégpedig az, hogy példá-
ul megfelelő iratok hiányában egyáltalán fajtaspe-
cifikusan biztonsággal beazonosítható-e az állat. 
Ilyen esetben első körben az adós szavára kell 
hagyatkozni, valamint ismét felmerül egy állator-
vos vagy más szakértő esetleges igénybevétele. A 
végrehajtók más ingóságok esetében is a foglalási 
jegyzőkönyvben a „jellegű” vagy az „annak látszó” 
kifejezést tüntetik fel, hiszen nem szakértők, így 
teljes bizonyossággal nem fogják tudni ránézésre 
meghatározni az állat fajtáját.

A veszélyes állatokra vonatkozóan szabályozást a 
veszélyes állatok és egyedeinek tartásának szabá-
lyairól szóló 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet tartal-
maz. A rendelet vonatkozásában veszélyes állat, 
így a rendelet hatálya kiterjed:

1. § (1) bekezdés a) a veszélyes állatfajok élő egye-
deinek és más, nem háziasított állatfajjal alkotott 
élő hibrid egyedeinek valamennyi fejlődési szaka-
szára, alakjára és állapotára, és
b) azon, veszélyes állatfaj háziasított fajjal, illetve 
háziasított alfajjal alkotott hibridegyedeinek vala-
mennyi fejlődési szakaszára, alakjára és állapotá-
ra, amelyeknek négy felmenő generációjából egy 
vagy több példány az 1-3. mellékletben szereplő 
valamely fajba tartozott, akkor is, ha az érintett 
hibridek nem szerepelnek a mellékletekben meg-
nevezve.8

Meghatározza továbbá milyen állatokra nem ter-
jed ki a rendelet hatálya, így például a Magyaror-
szágon vadászható nagyvadfajok vadaskertben, 
vadasparkban és vadfarmon tartott egyedeire; 
valamint az állatkertben hatósági eljárás során 
elhelyezett állat esetében az egyedre az elhelye-
8  85/2015. (XII.17.) FM rendelet a veszélyes állatok és egyedeinek tartásának szabályairól 1. § (1) bekezdés.

zés első 12 hónapjában; az állatkertben védelme 
és sorsáról való gondoskodás keretében a területi 
természetvédelmi hatóság (a továbbiakban: ter-
mészetvédelmi hatóság) egyidejű értesítése mel-
lett elhelyezett őshonos állat esetében az egyedre 
az elhelyezés első 12 hónapjában.

A veszélyes állatok körét a rendelet mellékletben 
határozza meg és három csoportba sorolja őket: 
az 1. mellékletben található a különösen veszélyes 
állatok köre, a 2. melléklet közepesen veszélyes 
állatok köre, illetve a 3. melléklet az elővigyázatos-
ságot igénylő állatfajokat nevesíti.

A különösen veszélyes állatfajok, mint például 
medvefélék, gepárd, gorilla, zsiráf, elefánt; kizá-
rólag állatkertben és cirkuszi menazsériában tart-
hatóak. A tartásuk, szaporításuk és elidegenítésük 
is engedélyköteles, mely engedélyt a természet-
védelmi hatóság adja ki és szigorú feltételekhez 
kötött: az egyed tartásához megfelelő szakisme-
rettel rendelkező személy/ek biztosítottak, az állat 
ártalmatlanításához megfelelő eszközzel rendel-
keznek, méreggel rendelkező állat esetén pedig 
a megfelelő, szakszerű egészségügyi ellátás, az 
antidótum – vagyis a méreg semlegesítéséhez 
szükséges ellenszer – biztosított. Cirkuszi men-
azsériában méreggel rendelkező állat engedéllyel 
sem tartható.

A közepesen veszélyes állatok, mint például a réti 
sas, a keleti szürke óriáskenguru, a szürke farkas, 
hiénakutya, dingó, a szervál, a vörös hiúz, vad-
disznó, nem háziasított lófélék és kecskék összes 
fajának egyedeit bárki tarthatja, aki a feltételeket 
biztosítja. A tartásuk, szaporításuk, elidegenítésük 
szintén engedély köteles, amit a természetvédel-
mi hatóság ad ki. Az egyed tartás feltételeit tekint-
ve azon túl, hogy megfelelő szakismerettel ren-
delkező személyt/eket kell biztosítani, valamint az 
állat ártalmatlanításához megfelelő eszközzel kell 
rendelkezni és a méreggel rendelkező állat esetén 
pedig a megfelelő, szakszerű egészségügyi ellátás, 
az antidótum biztosított kell legyen; hozzájáruló 
nyilatkozat szükséges a közvetlenül szomszédos 
lakóingatlan tulajdonosaitól; a méreggel rendel-
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kező veszélyes állat esetén pedig közvetlenül 
szomszédos lakóingatlanokat is magába fogla-
lóan a tartási hely szerinti lakóépület valamennyi 
lakóingatlana kétharmadának tulajdonosaitól vagy 
– amennyiben a tulajdonosnak nem az érintett 
lakóingatlan a lakóhelye – az ott életvitelszerűen 
tartózkodóktól.9

Az elővigyázatosságot igénylő állatfajok, mint 
például strucc, a tevék összes faja, a tatu; szin-
tén tartható mind természetes személy, mind jogi 
személy által. A tartási feltételek tekintetében az 
egyed számára szükséges feltételek (beleértve a 
biztonsági előírásokat is) biztosítása és a tartás-
hoz szükséges szakértelem megléte elengedhe-
tetlen. Tartásuk bejelentésköteles, melyet a ter-
mészetvédelmi hatóság felé kell megtenni.

A veszélyes állatok elidegenítésére vonatkozó spe-
ciális jogszabály a kedvtelésből tartott állatok tar-
tásáról és forgalmazásáról szóló 41/2010. (II. 26.) 
Kormányrendelet, mely rendelet 1. § (2) bekezdés 
a) pontja szerint kedvtelésből tartott minden olyan 
állat, melyet „nem kizárólag tudományos kutatás, 
állati eredetű termék előállítása, igavonás, teher-
hordás, természetvédelem, géntartalék- védelem 
és – eb és macska kivételével – közcélú bemuta-
tás céljából tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak, 
továbbá az az állat, amelyet más kedvtelésből 
tartott állat táplálása céljából tartanak és szaporí-
tanak, valamint a nem gazdasági céllal tartott ha-
szonállat, és a vadászatra használt állat”.10

A rendelet egyértelműen meghatározza, hogy 
kedvtelésből tartott főemlős nem forgalmazható. 
Tilos továbbá a szalamandrafélék, a szögletesfog-
sorú-gőtefélék bármely faja egyedének és a koreai 
hasadékszalamandra egyedének tartása, forgal-
mazása, tenyésztése, illetve e célra újabb példány 
nem szerezhető be. Tekintettel arra, hogy a fenti 
állatok forgalomképtelenségét maga a rendelet, 
mint speciális jogszabály mondja, ki így ezen körbe 
tartozó állatok egy bírósági végrehajtás során sem 

9 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet 5. § (6) bekezdés.

10 41/2010. (II. 26.) Kormányrendelet a kedvtelésből tartott állatok tartásáról és forgalmazásáról.

11 Paulovics et al. 2023, 146.

értékesíthetőek árverés útján, így nem képezhetik 
foglalás tárgyát.

A veszélyes állatok értékesítésével kapcsolatban 
a kormányrendelet kimondja, hogy kizárólag olyan 
természetes vagy jogi személy részére értékesít-
hetőek, aki azon állat tartása tekintetében enge-
déllyel rendelkezik és ennek másolatát a forgal-
mazó vagy átruházó részére átadja. A forgalmazó 
vagy átruházó az új tulajdonos által átadott en-
gedély másolatát és az átruházást rögzítő doku-
mentumot (például adásvételi szerződést) köteles 
15 napon belül az új tulajdonos tartási engedélyét 
kiadó hatóság részére megküldeni.

„A veszélyes állat tartási engedélyét a természet-
védelmi hatóság visszavonhatja, például akkor, ha 
az engedély jogosultja a tevékenységét az enge-
délytől több ponton vagy nagymértékben eltérve, 
az állatjóléti szempontokkal össze nem egyeztet-
hető módon gyakorolja.”11

Magyarország 1985-ben csatlakozott a Wa-
shingtoni – Egyezményhez (a továbbiakban: CI-
TES), mely a veszélyeztetett vadon élő állat – és 
növényfajok nemzetközi kereskedelméről szóló 
egyezmény. Az egyezmény célja a természet-
ben élő CITES hatálya alá tartozó fajok védelme, 
a természetben élő állományainak megőrzése. A 
CITES három függelékben tartalmazza az állat és 
növényfajokat, melyek rendszerezésének alapja, 
hogy a nemzetközi kereskedelem a fajt mennyire 
veszélyezteti. Egyes fajok esetében kifejezetten 
tiltja a kereskedelmet, míg a legtöbb esetében 
pedig nagyon szigorú feltételekhez köti. A nem-
zetközi kereskedelem mind az élő fajok, mind azok 
származékai, részei tekintetében biztosítják a vé-
delmet és szabnak meg korlátozásokat.

Az 1. számú függelék tartalmazza azon fajokat, 
melyeket a kipusztulás fenyeget. Ezek a fajok a 
legszigorúbban védettek, így az egyezmény tiltja a 
vadon befogott példányok nemzetközi kereskedel-
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mét. Ilyen fajok például az elefánt, orrszarvú, em-
berszabású majmok, tigris, ritka papagájok. Csak 
az adott faj fenntartása érdekében nagyon szigorú 
feltételek mellett engedélyezhető a befogásuk.

A 2. függelék tartalmazza a kereskedelem miatt 
szintén veszélyeztetett fajokat, azonban állomá-
nyuk még nincs kritikus helyzetben. Az itt szereplő 
fajok egy tudományos állományfelmérés alapján 
meghatározott éves exportkvóta erejéig, engedé-
lyekkel forgalomba kerülhetnek. A CITES hatálya 
alá tartozó fajok nagy része ebben a függelékben 
található egyébként. Egy-két kivételtől eltekintve 
itt szerepelnek például a macskafélék, medvék, fő-
emlősök, papagájok, krokodilok.

A 3. függelékben olyan fajok szerepelnek, melyek-
nek egy adott országban lévő állománya veszé-
lyeztetett és a helyi természetvédelem nem elég 
erős ahhoz, hogy megvédje. Ilyen például a rozmár, 
amit Kanada vett fel a függelékbe.

„A Washingtoni Egyezmény az összes ragadozó 
madarat tartalmazza, továbbá felsorolja mind-
azokat az állatfajokat, amelyek a kihalás szélére 
kerültek. Magyarországon az Egyezményhez tör-
ténő csatlakozást követően a védett állatokra vo-
natkozó szabályozás szigorúbbá vált, napjainkban 
megfelel a nemzetközileg is elfogadott követelmé-
nyeknek. A jövőben fontos feladat a társadalom 
minél szélesebb körű tájékoztatása, valamint a 
határvédelmet ellátó szervek tagjainak megfelelő 
tájékoztatása. Ez utóbbinak eredményeként egyre 
gyakrabban találnak rá az illegális állatszállítmá-
nyokra, sajnos azonban az állatok többsége ad-
digra elpusztul. A jövőben a hatékonyság növelése 
érdekében a jogszabályi rendelkezések érvénye-
sülését kell minél hatékonyabban biztosítani.”12

Az egyezmény az EU, mint szerződő fél számára 
2015. július 8-án lépett hatályba. Az EU-n belüli 
szabályozásról a vadon élő állat- és növényfajok 
számára kereskedelmük szabályozása által bizto-
sított védelemről szóló 338/97/EK Tanácsi Rende-

12 Paulovics 2018, 412.

13 Lásd: CITES EU-szabályozás/mellékletek.

let (a továbbiakban: Tanácsi rendelet) és a Bizott-
ság 865/2006/EK rendelete a vadon élő állat- és 
növényfajok számára kereskedelmük szabályo-
zása által biztosított védelemről szóló 338/97/
EK rendelet végrehajtásának részletes szabályai-
ról (a továbbiakban: Bizottsági rendelet), a vadon 
élő állat- és növényfajok számára kereskedelmük 
szabályozása által biztosított védelemről szóló 
338/97/EK tanácsi rendelet módosításáról szóló 
2019/2117 Bizottsági rendelet (2019. november 
29.), a vadon élő állat- és növényfajok számára ke-
reskedelmük szabályozása által biztosított véde-
lemről szóló 338/97/EK tanácsi rendeletben elő-
írt engedélyek, bizonyítványok és más okmányok 
mintáira vonatkozó szabályok megállapításáról és 
a 865/2006/EK bizottsági rendelet módosításá-
ról szóló a 792/2012/EU Bizottság végrehajtási 
rendelet, az egyes vadon élő állat- és növényfajok 
példányai Unióba történő behozatalának a vadon 
élő állat- és növényfajok számára kereskedelmük 
szabályozása által biztosított védelemről szóló 
338/97/EK tanácsi rendeletben foglaltak szerinti 
tilalmáról szóló 2019/1587 Bizottság végrehajtási 
rendelet (2019. szeptember 24.) gondoskodnak. 
Ezen rendeletek a tagországokban közvetlenül al-
kalmazandóak.

A 338/97/EK rendelet a CITES egyezménynél szi-
gorúbb és attól eltérően A, B, C és D megjelölésű 
mellékleteket tartalmaz, melyben minden állat 
és növény szerepel, ami a CITES függelékében is, 
azonban némelyik szigorúbb besorolásban, illetve 
a közösség szempontjából fontos, azonban a CI-
TES függelékben nem szereplő fajok is felvételre 
kerültek D megjelölésű mellékletben. Mivel a CITES 
elsődleges célja a természetben fellelhető egye-
dek védelme, így a tenyészetek egyedeinek keres-
kedelmét nem tiltja, viszont ellenőrzi azokat.13

A fenti EU-s rendeletek közvetlenül alkalmazan-
dóak Magyarországon, viszont a CITES-ben fog-
laltak végrehajtását a veszélyeztetett vadon élő 
állat- és növényfajok nemzetközi kereskedelmét 
szabályozó nemzetközi és európai közösségi jogi 
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aktusok végrehajtásának egyes szabályairól szóló 
292/1998. (XII. 10.) Kormányrendelet szabályozza.
Tekintettel arra, hogy ezen állatok tartása enge-
délyköteles, így álláspontom szerint az esetleges 
értékesítésük során kizárólag a Vht. 127/A. §-ban 
foglaltak alkalmazhatóak, azaz engedély alapján 
birtokban tartható ingóság kizárólag bizományosi 
értékesítés keretei között adható el. A végrehajtó 
ilyen esetben az adott ingóság/állat forgalmazá-
sára jogosult részére adja át bizományosi érté-
kesítésre, azzal, hogy meghatározza a legkisebb 
vételárat (becsérték). Ha 45 nap elteltével az 
ingóságot nem sikerül értékesíteni, akkor 15 na-
ponként fokozatosan lejjebb szállítja a végrehajtó 
a vételárat a becsérték 1%-ig. Ha az értékesítés 
sikertelen nincs helye a végrehajtást kérő által tör-
ténő átvételre, azt az adósnak vissza kell adni.

A végrehajtó egyébként az értékesítés során 
bármikor ellenőrizheti, hogy a forgalmazó eleget 
tesz-e a bizományosi értékesítésnek. A végrehaj-
tó az ingó árverések tekintetében minden esetben 
árverési jegyzőkönyvet készít, melyben feltünteti a 
jegyzőkönyv általános tartalmi elemein túl az ár-
verési vételárat, az elárverezett ingóságot, annak 
beazonosításához szükséges adatokat, az árveré-
si vevő nevét és személyi azonosítására szolgáló 
okmányának számát. Az árverési jegyzőkönyv iga-
zolja a vevő tulajdonjogát. Annak aláírását követő-
en az elektronikus árverés során az ingóságot 15 
napon belül a végrehajtó a vevőnek átadja.

4. ÁLLATVÉDELEMI SZEMPONTOK 
ÉRVÉNYESÜLÉSE A MEGHATÁROZOTT 
CSELEKMÉNYEK FOGANATOSÍTÁSA SORÁN14

4.1 A meghatározott cselekményekről általában
A Vht. a meghatározott cselekményeket a Harma-
dik részben, „Különleges eljárások” címszó alatt, 
a IX. fejezetben tárgyalja. A Vht. 172. §-ban meg-
határozza az általános rendelkezéseket, miszerint 
meghatározott cselekményről abban az esetben 
beszélhetünk, ha a végrehajtás meghatározott 
cselekmény elvégzésére vagy meghatározott ma-
gatartásra, abbahagyására, tűrésére irányul.

14 Vht. 172–184/D. §§.

A bíróság a végrehajtható okiratban, megfelelő 
határidő tűzésével felhívja a kötelezettet, hogy az 
abban foglaltaknak tegyen eleget. A végrehajtó – 
az általános rendelkezések szerint – a felek részé-
re a végrehajtható okiratot postán kézbesítteti. A 
végrehajtást kérőt felhívja benne, hogy amennyi-
ben a kötelezett önként a megadott határidőben 
a végrehajtható okiratban foglaltaknak nem tett 
eleget, arról a végrehajtót írásban tájékoztassa.

Ha a kötelezett a végrehajtható okiratban foglal-
takat nem teljesítette és ezt a végrehajtást kérő 
bejelenti, úgy a végrehajtó szükség esetén egy 
helyszíni eljárás keretében ezt ellenőrizheti és 
ezen jegyzőkönyvvel együtt beterjeszti az irato-
kat a foganatosító bíróság részére azzal, hogy a 
bíróság szíveskedjen meghatározni a végrehajtás 
további módját.

A végrehajtás módjait a Vht. taxatíve felsorolja, 
azonban a felsorolás nem alkalmazandó sorrend 
azok közül a bíróság azt választja, amely a végre-
hajtás szempontjából a legcélszerűbb. Így a Vht. 
174. § alapján a bíróság végzéssel az alábbiakat 
rendelheti el:

a) a kötelezettet a meghatározott cselekmény 
pénzegyenértékének megfizetésére kötelezheti,
b) feljogosíthatja a végrehajtást kérőt, hogy a meg-
határozott cselekményt a kötelezett költségére és 
veszélyére elvégezze, vagy mással elvégeztesse; 
egyúttal a kötelezettet az előreláthatólag felmerü-
lő költség előlegezésére kötelezheti,
c) a kötelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedő 
pénzbírságot szabhat ki,
d) a rendőrség közreműködésével kényszerítheti ki 
a meghatározott cselekményt.

A pénzbírságot, mind a jogi személy, mind annak 
vezetőjével szemben kiszabhatja és amennyiben a 
kötelezett a pénzbírság kiszabását követően sem 
teljesíti a meghatározott cselekményt, úgy ismé-
telten kiszabható. A Vht. hét meghatározott cse-
lekményt nevesít; meghatározott ingóság kiadása, 
gyermek átadása, gyermek átadása kapcsolattar-
tásra vonatkozó határozat végrehajtása esetén, 
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lakásügyben hozott bírósági határozat végrehaj-
tása, önkényesen elfoglalt lakás kiürítése, szellemi 
tulajdonjog megsértése miatt indított perben ho-
zott bírósági határozat végrehajtása, a hitelbizto-
sítéki nyilvántartásba való bejegyzést, módosítást. 
Ezek vonatkozásában tartalmaz minden esetben 
az általánostól eltérő rendelkezéseket is.

4.2 Az állat, mint a meghatározott ingó kiadás 
tárgya
Az állatok tekintetében a nevesített meghatáro-
zott cselekmények közül, ami előfordulhat, az a 
meghatározott ingóság kiadása, amikor is az ál-
lat, mint kiadandó ingóság szerepelhet. Ebben az 
esetben a végrehajtó a bíróság végzését a végre-
hajtást kérő jelenlétében, személyesen kézbesíti a 
kötelezett részére. Ha a végrehajtást kérő az ingó-
ságot megjelölte, azt részére a végrehajtó átadja 
és a végrehajtást kérő köteles ilyen esetben az át-
adástól számított 15 napig, ha igényperről kapott 
értesítést a bíróságtól ezen idő alatt, akkor annak 
jogerős befejezéséig gondosan megőrizni.

Ha a kötelezett megtagadja az ingóság kiadását, 
akkor a végrehajtó köteles rendőrség közreműkö-
dését közvetlenül igénybe venni és az eljárást így 
lefolytatni.

Ha a kötelezett ilyenkor nincs jelen az az eljárás 
lefolytatásának nem akadálya, azonban részére az 
itt készült jegyzőkönyv egy példányát postai úton 
meg kell küldeni.

Ha a végrehajtást kérő az ingóságot nem tud-
ta megjelölni, vagy az más okból nem lelhető fel, 
akkor a végrehajtó a kötelezett egyéb ingóságait 
lefoglalja és összeírja az ingóság valószínűsíthető 
értékének erejéig. Ezt követően pedig beterjeszti 
az iratokat a foganatosító bírósághoz, aki megha-
tározza az ingóság értékét és ezt követően az ab-
ban foglalt összegre, mint pénzkövetelésre folyik 
tovább az eljárás.

A gyakorlatban egy szakember ismertetett olyan 
eset, amikor egy válás következtében egy kutyát 
kért kiadni az egyik fél. Azonban a kiadásra nem 
került sor, mivel addigra a végrehajtást kérő tudo-

mására jutott, hogy a kutya elpusztult, így a vég-
rehajtó a kutyának, a bíróság által meghatározott 
értékére, mint pénzkövetelésre folytatta tovább az 
eljárást.

Egy ingó kiadás gyakorlatilag bármilyen állat vo-
natkozásában előfordulhat. Különösen érdekes 
lehet olyan esetekben, amikor tartási engedély-
hez kötött állatokról van szó, mivel ilyenkor a vég-
rehajtást kérőnek engedéllyel kell rendelkeznie, 
azonban az engedély meglétét vagy hiányát nem 
a bírósági végrehajtónak kell megállapítania, mivel 
ez nem tartozik hatáskörébe vagy kötelességei 
közé. Ilyen esetekben a bíróság a végzését minden 
szükséges dokumentum birtokában hozza meg.

Legyen szó bármilyen állat kiadásáról a megfelelő, 
szakszerű szállításról történő gondoskodás min-
den esetben végrehajtást kérő kötelessége. Ha 
azonban szállítási kötelezettségének nem tud ele-
get tenni ott helyben akkor a végrehajtó jogosult 
az eljárást szüneteltetni tekintettel arra, hogy a 
„végrehajtást kérő a közreműködést megtagadta”.

4.3 Állatok helyzete a kilakoltatások során
Meghatározott cselekmények tekintetében továb-
bi lehetőségei annak, hogy a végrehajtó állattal 
találkozik azok a lakásügyben hozott határozat 
végrehajtása és az önkényesen elfoglalt lakás ki-
ürítése. Valamint e körben kell megemlíteni egy si-
keres árverést követően, az árverési vevő részére 
történő birtokba adást is.

A lakásügyben hozott határozat végrehajtása so-
rán a Vht. 181. § kimondja, hogy „a lakás és más 
– nem lakás céljára szolgáló – helyiség (a további-
akban: lakás) kiürítésére, átadására vagy használa-
tára irányuló, illetőleg a felmondás érvényességét 
megállapító bírósági határozatban, a bíróság által 
jóváhagyott egyezségben vagy bírósági végrehaj-
tási záradékkal ellátott okiratban megállapított 
kötelezettség végrehajtására a 172–177. §-ban 
foglalt rendelkezéseken felül a 182. §-ban foglalt 
rendelkezéseket is alkalmazni kell.”

Az eljárás megkezdése az általános rendelkezé-
sek szerint történik, vagyis felszólítja a végrehaj-
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tó írásban a kötelezettet, hogy tegyen eleget a 
végrehajtható okiratban foglaltaknak, ha ez nem 
teljesül, akkor a végrehajtást kérő nyilatkozatával 
együtt beterjeszti a foganatosító bírósághoz, hogy 
határozza meg a végrehajtás további módját. Ilyen 
esetekben a bíróság nagy számban a rendőrség 
közreműködésével történő kiürítést szokta elren-
delni, mivel az eljárás szempontjából ez lehet a 
célravezető. Ritka esetekben elsőre egy pénzbír-
ság kiszabásával próbálja a kötelezettet önkéntes 
teljesítésre ösztönözni, de ez az esetek többségé-
ben nem éri el a célját.

Az ingatlan kiürítése során szintén nem akadálya 
az eljárás lefolytatásának az, ha a kötelezett nincs 
jelen; ilyen esetben a végrehajtó összeírja az adós 
ingóságait és az erről készült jegyzőkönyv egy pél-
dányát itt is elhelyezi. Ha az ingóságok tárolása 
olyan lakásban vagy helyiségben történik, melyet 
kizárólag a kötelezett vagy vele egy háztartásban 
élők használnak akkor az ingatlant le kell zárni és 
le kell pecsételni. Ha minden ingóságot itt nem 
lehetett elhelyezni, akkor raktárban vagy más he-
lyiségben történő elszállításuk és elhelyezésük a 
végrehajtást kérő feladata, a kötelezett költségére 
és veszélyére. Az eljárások során ilyenkor a végre-
hajtást kérő kötelessége biztosítani a lakatost és 
pakoló személyzetet.

Felmerül a kérdés azonban, hogy egy olyan spe-
ciális ingóság, mint az élő állat esetében mi lehet 
a helyes eljárás. A végrehajtók igyekeznek minden 
meghatározott cselekmény foganatosítása előtt 
meggyőződni arról, hogy az eljárás időpontjában 
mire számíthatnak. Szerencsés eset, ha egy elő-
zetes helyszíni eljárás során otthon találják a köte-
lezettet és felhívhatják a figyelmét a lakáskiürítés 
folyamatára, tájékoztatást tudnak nyújtani a lehe-
tőségeket illetően, valamint felhívhatják a figyel-
mét abban az esetben, ha állat van az ingatlanban, 
hogy gondoskodjon a kitűzött eljárási napra az 
állat elhelyezéséről. Ilyenkor a kötelezett nyilat-
kozataiból következtethetünk arra, hogy a tényle-
ges kilakoltatási eljárás során mire számíthatunk. 
Gyakran ígérik meg, hogy addigra kiürítik az ingat-
lant, van, hogy haladékot szeretnének kérni, erre 
15 Jámbor 2022, 68.

azonban kizárólag a végrehajtást kérő beleegye-
zése esetében van mód, tehát erről a végrehajtó 
nem dönthet.

Ha az előzetes eljárás során már állatot találunk 
és láthatóan a kötelezett önként nem hajlandó az 
ingatlant kiüríteni, akkor erre az állat védelme ér-
dekénben is érdemes felkészülni. Ilyenkor szüksé-
ges lehet a végrehajtást kérő előzetes értesítése 
és felhívása arra, hogy az állatok elhelyezése válik 
szükségessé. Ugyanis két eset fordulhat elő és 
mindkét esetben más az eljárás menete. Az egyik 
és egyszerűbb, ha a kötelezett a kilakoltatás idő-
pontjában a szükséges holmijaival együtt magá-
hoz veszi az állatot (megfelelő mennyiségű étellel, 
esetleges gyógyszerekkel) és elhagyja az ingatlant, 
még abban az esetben is, ha a többi ingóságot a 
végrehajtást kérő tárolni köteles 60 napig.

A nehezebb helyzet mindenki számára, ha a köte-
lezett nem tudja, vagy nem akarja elszállítani az ál-
latot, illetve, ha úgy találunk élő állatot, hogy maga 
a kötelezett nincs jelen. Sajnos a jogszabályok – 
beleértve a Vht.-t is – nem tartalmaznak egyér-
telmű rendelkezést ilyen esetekre, hiszen a végre-
hajtónak ott a helyszínen kell azonnali megoldást 
találnia. Kézenfekvő lehet egy állatvédő szervezet 
értesítése és jelenléte, vagy akár, ha szükséges 
egy állatorvosé. Állatvédő szervezetekre háruló 
ilyen típusú gyakorlat a bűncselekmények során 
történő lefoglalásokkal kapcsolatban ismeretes:
„Az állatvédő civil szervezetek szerepének jelen-
tőségét emeli továbbá az a szabályozás is, hogy 
állatkínzás, tiltott állatviadal szervezése, orvva-
dászat vagy orvhalászat bűncselekmények miatt 
indult büntetőeljárás esetén a lefoglalt élő állat dí-
jazás ellenében civil szervezet őrizetébe és kezelé-
sébe is adható, feltéve, hogy az a szakszerű kezelés 
feltételeivel rendelkezik. Főszabályként a lefoglalt 
élő állat elhelyezéséről a lefoglalás helye szerint 
illetékes megyei kormányhivatal köteles gondos-
kodni, azonban erre alkalmas állattartó telep vajmi 
kevés áll rendelkezésre – ha egyáltalán rendelke-
zésre áll –, így ezen állatok őrzése tekintetében le-
hetőséget biztosít a jogalkotó arra, hogy azok állat-
védő civil szervezetnél kerüljenek elhelyezésre.”15
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Az elhelyezés problémáját okozhatja bizonyos jár-
ványügyi szempontok figyelembe vételének szük-
ségessége. A kutyák és macskák karanténozása 
megoldott általában, de például egy ló, vagy más 
nagytestű állat számára már nehézségekkel járhat 
megfelelő tartási hely biztosítása, mivel országos 
szinten, állami karantén istállók nincsenek és a 
magántulajdonban lévő istállók nagy része nem 
rendelkezik ilyen célra elkülönített boxokkal, vagy 
ha mégis akkor maximum egy-két ilyen helyük 
akad.

Amennyiben felmerül a bűncselekmény gyanú-
ja, úgy a helyszínen jelen lévő rendőr esetleges 
segítségét igénybe véve a végrehajtó feljelentést 
tehet állatkínzás gyanújával. Ebben az esetben az 
ingatlan hamar egy bűnügyi helyszínné válik, ami-
kor is a nyomok rögzítése és az állat, mint bűnjel 
lefoglalása következik, ami a végrehajtási eljárás 
szempontjából egy kényszerű halasztást jelent. Az 
ingatlan kiürítése és birtokba adása kizárólag ak-
kor történhet meg, ha a rendőrség a helyszínelést 
befejezte és nem kívánja lezárni a helyszínt.

Egy másik lehetséges út a közigazgatásban ke-
resendő, hiszen lehetőség van a jegyzőhöz for-
dulni. Ha a jogalkalmazó az állat kíméletére és az 
állatkínzás tilalmára vonatkozó rendelkezések 
megsértését észleli, vagy hozzá ilyen bejelen-
tés érkezik, úgy köteles haladéktalanul eljárni. Az 
ember vagy állat életét veszélyeztető esetekben, 
veszélyes állat eltűnésére vonatkozó bejelentés 
esetén azonnal kell intézkedni.16 Felmerül például 
az a megoldás is, hogy mivel a kötelezett nem tud-
ja az állatnak – tekintve a kialakult körülményére 
– a megfelelő ellátást, tartást biztosítani jogosult 
lehet például a jegyző, mint állatvédelmi hatóság a 
tulajdonos költségére elrendelni az állat megfelelő 
helyre szállítását. Ha a körülményeket a hatóság 
által megszabott határidőig nem tudja biztosítani, 
akkor helye lehet az elkobzásnak, amelyet köve-
tően a hatóság megpróbálja az állat tulajdonjogát 
átruházni, ha azonban az jogszabály rendelkezései 
alapján nem lehetséges, vagy az átruházás siker-

16 Vetter 2024, 127–128.

17 1998. évi XXVIII. törvény az állatok védelméről és kíméletéről 11. §.

telen, abban az esetben az állat az állam tulajdo-
nába kerül.

Ha nem merül fel bűncselekmény, tehát az állat 
láthatóan megfelelő egészségügyi állapotban van, 
akkor a végrehajtást kérő kötelezettsége az állat, 
mint ingóság őrzésének és tárolásának biztosítása, 
melyre állatvédő szervezetek közreműködésével 
van lehetősége. Ennek költségeit minden esetben 
a végrehajtást kérő előlegezi és a kötelezett viseli. 
Ebben az esetben az állatvédő szervezet gondos-
kodik az állat befogásáról és megfelelő tartásáról, 
őrzéséről a Vht. szabályai szerint 60 napig. Ha a 
kötelezett ezen idő alatt nem jelentkezik az állatért 
és nem viszi el, úgy a Vht. szerint a végrehajtást 
kérő „azt hulladékként kezelheti vagy intézkedik 
a megsemmisítése iránt”, ami az állat vonatkozá-
sában annyit jelent, hogy az állatvédő szervezet 
jogosult örökbe adni az állatot ezt követően. Az 
Ávt. rendelkezései, mint speciális törvény ebben a 
helyzetben egyértelműen alkalmazandóak:
11. § (1) Az állat életét elfogadható ok vagy körül-
mény nélkül kioltani nem szabad. Elfogadható ok-
nak, körülménynek minősül különösen az élelme-
zési cél vágóállat esetében, a prém termelése, az 
állományszabályozás, a gyógyíthatatlan betegség, 
illetve sérülés, a fertőző betegségek felszámolása, 
valamint az azok ellen való védekezés, a kártevők 
irtása, a másként el nem hárítható támadás meg-
akadályozása, a tudományos kutatás, valamint 
közegészségügyi veszély elhárítása. Eb és macs-
ka tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém 
termelése nem minősül elfogadható oknak, körül-
ménynek, továbbá tilos e fajok élelmiszerként és 
prémként történő felhasználása.17

Az állatvédelmi előírások betartás ebben az eset-
ben már a végrehajtási eljáráson kívül esik, azaz 
ez a végrehajtást kérő, illetve az általa megbízott 
állatvédő szervezet feladata.

Megoldás lehet az állat elhelyezésére az is, ha a 
kötelezett, azaz a tulajdonosa lemond az állatról. 
Abban az esetben az örökbe adás folyamata és az 
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állat sorsa hamarabb rendezhető megnyugtató 
módon.

A gyakorlatban legtöbbször előforduló állatok nyil-
ván a kutyák és a macskák vagy vidéken a gazda-
sági haszonállatok. Ezt támasztja alá az is, hogy 
a legtöbb eset ezen állatokkal kapcsolatos. Egy 
szakember által ismertetett eset során előfordult 
olyan eljárás, amikor a végrehajtható okirat alap-
ján egy kutya menhelyet kellett kiüríteni. Az okirat 
ugyanis előírta a végrehajtónak, hogy „vigye el a 
kutyákat és adja a végrehajtást kérő birtokába az 
ingatlant”. A menhelyen kb. 200–250 kutya volt 
szabadon. Mint később bebizonyosodott sem 
megfelelő oltással, sem chippel nem rendelkez-
tek. A végrehajtást kérő nem előlegezte meg a ku-
tyák chippelésével és elszállításával járó tetemes 
költségeket, azonban arra való tekintettel, hogy 
felmerültek a rossz tartási körülmények, az eljáró 
végrehajtó állatorvos segítségét kérte, aki a ható-
sági állatorvos és az akkor még megyei hatósággal 
karöltve intézkedtek az állatok beoltása és chippel 
történő ellátása, majd az ország különböző állat-
menhelyein történő elhelyezése iránt. Az eljárás 
elhúzódott tekintve az állatok nagy számát, hiszen 
a végrehajtónak csak a kutyák ellátását és elszállí-
tását követően állt módjában az ingatlant birtokba 
adni.

Egy másik eljárás során pedig előfordult olyan eset 
is, hogy egy birtokba adás során nagy számú tyúk 
és galamb tartási helyeként szolgált az ingatlan. 
Az állatok elszállításának és megfelelő ellátásának 
költségeit végül ebben az esetben a végrehajtást 
kérő megelőlegezte, tekintve, hogy a végrehajtó 
tájékoztatta arról, ha az állatok megfelelő elhe-
lyezését nem biztosítja, úgy az eljárást nem tudja 
lefolytatni.

Olyan eset a gyakorlatból nem ismeretes, hogy 
engedély köteles állatot talált volna a végrehajtó 
egy eljárása során, azonban előfordulhat. Abban 
az esetben kétféle kimenetele lehet az eljárásnak: 
az egyik, ha a tartási engedélyköteles állat vo-
natkozásában a kötelezett nem tudja igazolni az 
engedély meglétét, úgy bűncselekmény gyanúja 
18 Nagy 2023, 26.

miatt az eljárást le kell folytassa a rendőrség, az 
állat elhelyezése iránt a hatóság intézkedik. Ha a 
kötelezett rendelkezik a szükséges tartási enge-
délyekkel, úgy egy lakáskiürítés során amennyiben 
a kötelezett úgy nyilatkozik, hogy nem áll mód-
jában magával vinni az állatot, úgy álláspontom 
szerint helyes eljárás lehet a végrehajtó részéről, 
ha – akár egy állatvédelmi szervezet közremű-
ködésével – haladéktalanul felveszi a kapcsola-
tot egy állatkerttel, vagy olyan forgalmazóval, aki 
rendelkezik ilyen állat tartásához engedéllyel, akik 
az őrzési időre gondoskodnak az állat ellátásáról. 
Célszerű lehet ilyen esetben a solymászmadár és 
egyéb fokozottan védett állat esetén az országos 
természetvédelmi hatóságot (Pest Vármegyei 
Kormányhivatal Környezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály); minden 
más faj esetén a területileg illetékes természetvé-
delmi hatóságot a jegyzőkönyv egy példányának 
megküldésével tájékoztatni az állat tartási helyé-
nek megváltozásáról. A veszélyeztetett vadon élő 
állat-és növényfajok nemzetközi kereskedelmét 
szolgáló nemzetközi és európai közösségi jogi 
aktusok végrehajtásának egyes szabályairól szó-
ló 292/2008. (XII. 10.) Kormányrendelet 4. § (3) 
bekezdése alapján ezt a bejelentést a tartási hely 
megváltoztatásától számított 30 napon belül kell 
megtenni.

Természetesen itt is érvényes a Vht. azon szabálya 
miszerint 60 napon belül bármikor elviheti az álla-
tot a kötelezett és a hatóságok felé a szükséges 
bejelentéseket, akkor már ő köteles megtenni.
De megoldás lehet az is, ha az illetékes jegyzőt 
értesítik és kérnek segítséget, hiszen onnantól 
kezdve, hogy az állat tartója kénytelen az ingat-
lanát elhagyni az állat élete veszélybe kerül, így 
a jegyzőnek azonnali intézkedési kötelezettsége 
keletkezhet. Erre van lehetősége akár a végrehaj-
tást kérőnek is figyelemmel a 451/2016. (XII. 19.) 
Kormányrendelet 154. § (2) bekezdés b) pontjában 
foglaltakra.18

A meghatározott cselekmények sorában az önké-
nyesen elfoglalt lakás kiürítésének esete a fenti-
ektől annyiban különbözik, hogy az eljárás sokkal 
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gyorsabban zajlik, hisz a törvény által meghatá-
rozott eljárási határidők rendkívül rövidek, így a 
kötelezettnek nincs olyan sok ideje mind a saját 
maga, mind az általa tartott állatok elhelyezéséről 
gondoskodni.

5. ÖSSZEGZÉS
A tanulmány készítése során – lévén, hogy szak-
irodalom a bírósági végrehajtás és az állatvéde-
lem kapcsolatának vonatkozásában, a vonatkozó 
jogszabályokon kívül, nem ismeretes – a saját ta-
pasztalaton kívül, több szakemberrel készítettem 
rövid interjúkat, melyek során a gyakorlatban elő-
fordult eseteket érintettünk, valamint lehetséges 
helyzetekre kerestem/kerestük a megoldásokat.
Azt minden általam megkérdezett szakember 
(bírósági végrehajtó, rendőrségi gyakorlattal ren-
delkező állatvédelmi szakjogász, jelentős hatósá-
gi állatorvosi gyakorlattal rendelkező állatorvos, 
jegyző) elmondta és magam is arra a megállapí-
tásra jutottam, hogy egy végrehajtási eljárás során 
felmerülő állatvédelmi kérdés azonnali megoldása 
jogszabályi szinten nincs egyértelműen szabá-
lyozva, így a jogalkalmazók bizony egy-egy eljárás 
során nehéz helyzetben vannak. Márpedig egy bí-
rósági végrehajtó eljárása során a legtöbb esetben 
azonnali megoldás kell, mely egy állat esetében 
fokozottan érvényes, hiszen élőlényről beszélünk.
A végrehajtási eljárások során ugyan ritkán for-
dul elő olyan helyzet, hogy a végrehajtás tárgya, 
vagy elszenvedője egy állat, azonban lévén, hogy 
a végrehajtás egy olyan jogterület, mely rendkí-
vül gyakorlatias és folyamatosan érint hétköznapi 
élethelyzeteket, így bármikor megtörténhet, hogy 
a jelen írásban vázolt helyzet áll elő.

Statisztika arra vonatkozóan nem áll rendelke-
zésre, hogy a végrehajtási eljárások során hány 
esetben kellett az önálló bírósági végrehajtóknak 
állat elhelyezése iránt intézkedni, vagy hány eset-
ben került sor állat foglalására, de az a tanulmány 
elkészítése során világosan kitűnt, hogy minden 
ilyen esetben az állatjóléti szempontok, valamint 
az állatok érdekeinek maximális figyelembe véte-
lével jártak el az önálló bírósági végrehajtók.

19 Vincenti 1930.

Jogalkalmazói szemmel kívánatos lenne, hogy a 
vonatkozó jogszabályok egyértelműbb és gyakor-
latban könnyen alkalmazhatóbb lehetőségeket 
biztosítsanak az eljárások lefolytatásához. Ilyen 
lehetne álláspontom szerint a Vht.-ben annak 
analógiájára amikor is például egy kilakoltatásban 
kiskorú is értintett és ott köteles a végrehajtó az 
illetékes gyámhivatalt értesíteni, akik ezen értesí-
tés alapján megteszi a szükséges intézkedéseket, 
hogy állat esetén az illetékes jegyzőt tájékoztassa, 
aki ez alapján lefolytatja a szükséges eljárást.

A bírósági végrehajtóknak eljárásuk során jelentős 
segítség lehet továbbá, ha a mentes vagyontár-
gyak körébe bekerülhetnének a segítő állatok, lé-
vén egyértelmű szabályozás esetén semmi esetre 
sem merülhet fel jogértelmezési kérdés. Továbbá 
érdemes lenne a Vht. ezen részét a XXI. században 
használatos nyelvezettel és életszerűbb mentes 
ingóságok meghatározásával aktualizálni. Ezt tá-
masztja alá az az érdekesség is, hogy az egyetlen 
Vht. által ilyen körben állatokra vonatkozóan tett 
említés már a végrehajtási eljárásról szóló 1881. 
évi törvénycikk 67. §-ban is szerepelt.19 Ezen kér-
déskör azonban egy következő tanulmány témáját 
veti fel.

Jogszabály általi konkrét eljárási rend meghatá-
rozásának hiányában jelenleg az egyetlen út arra, 
hogy egy ilyen helyzet mindenki számára meg-
nyugtató módon rendeződhessen, az lehet, ha 
a hatóságok mindegyike következetesen, kellő 
szakmaisággal és egymással történő kölcsönös 
együttműködés mentén, egymás munkáját segít-
ve végzik a dolgukat.

Jelen írásban igyekeztem a bírósági végrehajtá-
si eljárások során előforduló állatvédelmet érintő 
cselekményeket felvázolni és egyes helyeken is-
mert gyakorlati példákkal, másutt pedig fiktív, le-
hetséges felmerülő helyzetekkel szemléltetni. Az 
élet adta számtalan lehetőségre kitérni lehetetlen, 
ezen munka inkább iránymutatásul szolgálhat arra 
az esetre, ha egy bírósági végrehajtás során állat-
védelmi kérdés merül fel.
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