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Allatvédelem a birdsagi végrehajtas
tiikrében

The Protection of Animals in the light of Judicial
Enforcement

ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy bemutassa a birsagi vég-
rehajtas és az allatvédelem kapcsolodasi pontjait.
Feltarja a birdsagi végrehajtasi eljarasok soran el6-
fordul6, allatvédelmet érint6 problémakat és lehet-
séges megoldasokat keressen, illetve a gyakorlat-
ban alkalmazott megoldasokat vazolja. A szerzg a
vonatkozo jogszabalyok vizsgalata mellett, a sajat
szakmai tapasztalatait, az allatvédelem és a birdsagi
végrehajtas terlletén tevékenykedd szakemberekkel
készitett anonim mélyinterjikat hasznalta fel a ta-
nulmany elkészitéshez.

Kulcsszavak: allatvédelem, birosagi végrehajtas,
foglalas, arverés, kilakoltatas

1. BEVEZETO

Jelen irasban az allatvédelmet egy els6re talan
furcsanak tlind jogtertilettel val6 kapcsolédasa vo-
natkozasaban kivanom ismertetni, ami nem mas,
mint a birdsagi végrehajtas. Miként is kotédhet
ez a ket terlilet egymashoz, annak ellenére, hogy
latszolag teljesen mast képviselnek? Az alabbi ta-
nulmanyban a két jogteriletnek a talalkozasi pont-
jait és azok esetleges nehézségeit és lehetséges
megoldasait szeretném vazolni.

Az allatvédelem fogalmi meghatarozasat tekintve
beszélhetiink sz(ikebb és tagabb értelemben is az
allatvédelemrdl. ,Az allatvédelem tagabb értelem-
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ben ,az allatok indokolatlan kinzasanak, a vellk
valo kiméletlen banasméd megakadalyozasa, il-
letSleg a lehetd legkisebb mértékre szoritasa, az
életfeltételeik biztositasardl, valamint az allatfajok
fennmaradasardl valo emberi gondoskodas”"*

,Sz(ikebb értelemben allatvédelmen az allatvilag
egyedeinek kiméletét, a vellk valé emberséges
banasmadot, illetve a haziallatok gondos és kimé-
letes tartasat értjik, tartézkodva a bantalmaza-
suktal, kihasznalasuktol és elpusztitasuktol™

Az allatvédelem szempontjabdl a legfontosabb
torvények a természet védelmérdl szolé 1996.

1 Dr, LL. M., allatvédelmi szakjogasz, végrehajtasi jogi szakjogasz, nall6 birdsagi végrehajto, beatrix.lukacs@gmail.com.

4 \etter 2024, 20.

5 Elekhazy 2022; Lang | (szerk.) 2002.
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évi LIll. térvény (a tovabbiakban: Tvt.), az allatok
védelmérgl és kiméletérdl szold 1998. évi XXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Avt), a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szerr6l sz6l6 2012. évi lI. térvény (a tovabbiakban:
Szabs.tv.), a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.), a polgari jog
tertiletérdl pedig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).

A birdsagi végrehajtas — Vida Istvannak a magyar
jogirodalomban altalanosan elfogadott megha-
tarozasa szerint — az a polgari nemperes eljaras,
amelynek soran a birdsag, illetve a végrehajtasra
felhatalmazott szerv altalaban vagyoni kényszer-
rel juttatja érvényre a kotelezettség teljesitésére
vagy biztositasara iranyuld szankciot"

Abirosag végrehajtassal kapcsolatos legfontosabb
torvények a birosagi végrehajtasrol szo616 1994. évi
LITl. torvény (a tovabbiakban: Vht.), a polgari elja-
rasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Pp.), valamint a Ptk.

Az allatvédelem és a birosagi végrehajtas kapcso-
l6dasi pontjat a Ptk. hatarozza meg, amikor is a V.
Fejezet ,A tulajdonjog targyai” cim alatt az 5:14.
§-ban meghatarozza a dolog fogalmat, miszerint
dolog minden birtokba vehet6 testi targy. Azon-
ban a (3) bekezdésben kimondja, hogy .a dologra
vonatkozd szabalyokat az allatokra a természe-
tiknek megfeleld eltéréseket megallapito torvényi
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmaz-
ni". Azaz meghatarozza az allatot, mint specialis
dolgot, ami tulajdonjog targyat képezheti. A tulaj-
donjog targya, lehet ingd és ingatlan. Az allat pedig
egy specialis ingd dolog.

A bir6sagi végrehajtd eljarasa soran a Vht. 7. §
alapjan a ,fokozatossag elvét” betartva jar el, azaz
.(2) Ha el6re lathatd, hogy a kdvetelést a mun-
kabérre, illetbleg a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt 0sszegre vezetett végrehajtassal nem lehet
viszonylag rovidebb id6n belll behajtani, az ados
barmilyen lefoglalhatd vagyontargya végrehajtas
ala vonhato. A lefoglalt ingatlant azonban csak ak-

6 Kengyel 2002, 530.

kor lehet értékesiteni, ha a kovetelés az adds egyéb
vagyontargyaibdl nincs teljesen fedezve, vagy csak
aranytalanul hossza id6é milva elégithetd ki
Lathatjuk, hogy a birésagi végrehajtas soran az
ados vagyontargyai keriilnek lefoglalasra dgy, mint
munkabér, bankszamla, ingd és mas lehet8ség
hianyaban ingatlan. Tehat a kapcsolédasi pont az
allatvédelem és a birésagi végrehajtas soran maga
az allat, mint specialis ingésag, ami a végrehajtas
targya lehet.

2. AZ ALLAT, MINT SPECIALIS INGOSAG A
FOGLALAS SORAN

2.1 A foglalas altalanos szabalyai

A Vht. Masodik részében a ,pénzkdvetelés végre-
hajtasa” cim alatt, a VI. Fejezetben szabalyozza az
ingovégrehajtast. Az ingbsagra vezetett végrehaj-
tas a foglalassal kezdddik, melyet a 84. § az alab-
biak szerint szabalyoz:

84. § (1) Ha az ad6s a végrehajthaté okiratban fel-
tiintetett kotelezettségét onként nem teljesitette,
a végrehajto az adoés ingdsagait foglalasi jegyz6-
konyvben dsszeirja, és ilyen madon lefoglalja.

(2) Az ingdfoglalasra a végrehajtasi koltség meg-
el6legezésének idGpontjatol szamitott 30 na-
pon belil kerl sor. Ha a végrehajtoé az adésnak a
végrehajthatd okiratot személyesen adta at, az
onkéntes teljesités elmaradasa esetén koteles az
ingofoglalast haladéktalanul elvégezni.

86. § (1) Lefoglalni az ad6s birtokaban, Grizetében
levE vagy mas olyan ingdsagot lehet, amelyrdl va-
|6szindisithetd, hogy az adés tulajdonaban van.

(2) Nem lehet lefoglalni az adés birtokaban, &ri-
zetében levd ingdsagot, ha a rajta levd jelbdl vagy
mas kordlményb&l minden bizonyitas nélkil két-
ségtelenil megallapithaté, hogy az ingdsag nincs
az ados tulajdonaban.

Ez a gyakorlatban Ggy néz ki, hogy a végrehajto
vagy a végrehajto-helyettes egy helyszini eljaras
soran foglalasi jegyz&konyvben Gsszeirja az ados
ingdsagait tételesen, sorszammal és becsértékkel
ellatva. A foglalast addig folytatja — nyilvan a le-
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het&ségekhez mérten —, mig a kovetelés jaruléka-
ival egyltt nincs teljesen fedezve. Egy ilyen eljaras
soran fordulhat el példaul, hogy a foglalas targya
egy allat lesz. Amennyiben a végrehajtd azzal a
nem vart helyzettel szembesdil, hogy allatot kell
lefoglalnia, hamar egy nem hétkdznapi helyzetben
talalja magat. A gyakorlatban barmilyen allat fog-
lalasa elképzelhetd, amit az emberek otthon tarta-
nak. Olyan gyakori haziallat foglalasa, mint a kutya
vagy a macska igen ritka, hiszen egy foglalas soran
mérlegelni kell, hogy .megéri-e” lefoglalni Gket.
Nyilvan a végrehajténak elsésorban az eljaras
eredményessége szempontjabol kell mérlegelni,
melyhez az is hozzatartozik, hogy egy allat, mint
specidlis ingbsag egy késdbbi esetleges értékesi-
tés soran egyedi tartast igényel az arverés idejére
és igy meglehet8sen koltségessé tesziaz arverést.
Egy allat esetleges foglalasa soran is meglehe-
tésen koriltekintéen kell a végrehajténak eljarnia,
hiszen a foglalasi jegyz6kdnyvben az allatot egye-
dileg beazonosithaté médon kell feltlintetnie, igy
példaul egy kutya esetében fajta, chip szam és az
oltasi konyv adatai, torzskonyv (ha van), lovaknal
|6atlevél, chipszam szerepel a jegyz6konyvben. Ha
a foglalas az adéssal eltre egyeztetett idGpontban
torténik, akkor mindenképp célszer( lehet a fenti-
ek érdekében egy allatorvos bevonasa, aki egy chip
leolvasoval segit a beazonositasban és adott eset-
ben az adésnak az allat egészségligyi allapotara
tett tajékoztatasat is konnyebb igy ellendrizni. Ab-
ban az esetben, ha médjaban all a végrehajtonak
allatorvos, mint szakért® bevonasaval foglalni, gy
egy esetleges rossz tartas, vagy allatkinzas felme-
rllése kapcsan az allatorvos szakmailag megala-
pozottan tud bejelentést, feljelentést tenni.

A gyakorlatban el6fordult olyan eset, hogy a végre-
hajténak lovakat kellett foglalnia egy olyan helyen,
ahol egyébként a tulajdonos lovan kiviil tobb masik
bértartott 16 is el volt helyezve. Ekkor a végrehaj-
té mar a foglalashoz allatorvos segitségét vette
igénybe, hiszen mar csak a lovak azonositasahoz
is szlkséges volt a szakértd kozremikodésére,
aki megfeleld chip leolvasdval megkdnnyitette és
egyértelm{vé tette a beazonositast.
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Az allatorvos bevonasara iranyuld gyakorlat, 1évén,
hogy ritka az allat foglalasa egy végrehajtasi elja-
ras soran, nem alakult ki. Mindig az adott helyzet-
tél és a végrehajtd mérlegelésétdl fligg, hogy egy
allatorvos kozremiikodését kéri-e.

2.2 Az allat, mint mentes ingdsag

Fontos megemliteni a Vht. 89—-96/B. §-aiban sza-
balyozott mentes vagyontargyak korét. A mentes-
séget — egy két kivételtdl eltekintve — a Vht. kiza-
rolag a természetes személyektdl torténd foglalas
soran engedélyezi.

Kifejezetten az allatokra vonatkozéan a Vht. 91.
§-a tartalmaz rendelkezést, miszerint: ,Ha az adés
élethivatasszerlien mez8gazdasagi termeléssel
foglalkozik — a 90. §-ban felsoroltakon kivil —,
mentes a végrehajtas alol:

a) az ados foldjének megmdiveléséhez sziiksé-
ges vetémag, mezdgazdasagi gép és felszere-
Iés, igavono allat és takarmany,
b) 1 tehén vagy mas haszonallat és a részére 3
honapra szlikséges takarmany.’

Ezen rendelkezés kizarolag a természetes szemé-
lyek vonatkozasaban biztosit mentességet, tehat,
ha egy cég tulajdonaban lévg allattarto telepen
foglalast kell végezzen a végrehajté a mentességi
szabalyokat alkalmazni nincs lehetGsége.

Ugyan kifejezetten nem nevesiti a Vht. azonban
allaspontom szerint egyértelmien alkalmazhato-
ak a mentességi szabalyok példaul egy vakvezetd
vagy mas segitd kutyara a VVht. 90. § (1) bekezdés
i) pontjaban foglaltak szerint, azaz: ,az adés be-
tegsége és testi fogyatékossaga miatt szlikséges
gyogyszer, gyogyaszati és technikai segédeszkoz,
a mozgasaban korlatozott adés gépjarmdve” Te-
hat, ha el6 is fordulna egy végrehajto eljarasa so-
ran olyan eset, hogy a végrehajtast kérd ragasz-
kodik egy vakvezet® kutya lefoglalasahoz, akkor az
a fenti szabaly alapjan egyértelm(en visszautasit-
haté a végrehajto részérdl és nem csak empatiku-
san, hanem teljesen jogszer{ien jar el, ha a kutyat a
mentes vagyontargyak kozott tiinteti fel.
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Felmertl azilyen jellegli mentesség tovabba a Vht.
90. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan
is, vagyis, ,az olyan eszkdz, amely nélkiil az adés
foglalkozasanak (hivatasanak) gyakorlasa lehe-
tetlenné valik, igy kilondsen a nélkilozhetetlen
szerszam, miszer, technikai, katonai és egyéb
felszerelési targy, egyenruha, onvédelmi fegyver,
szallitéeszkdz, ide nem értve a gépjarmivet”.

A fentiek alapjan példaul mentes lehet a foglalas
alél egy biztonsagi &r kutyaja, mentes lehet példa-
ul egy allatasszisztalt tevékenységet folytato sze-
mély kutyaja, macskaja, lova, gyakorlatilag barmely
olyan allat, melynek bevonasaval ezen tevékeny-
séget végzi. lly médon bizonyosan mentes lenne
egy szolgalati kutya is, akit mondjuk a rend&rség a
kutyavezet&tdl ,bérel”. Azonban ezt minden eset-
ben az adésnak kotelessége hitelt érdemld mo-
don igazolni, amennyiben nem teszi meg, Ggy a
végrehajtd kénytelen lehet foglalni és az adés mar
csak egy végrehajtasi kifogasban kérhetné a bird-
sagtol az ingosag (jelen esetben az allat) feloldasat
a foglalas alél. Felmerilhet példaul egy tenyésztd
esetében is a tenyészallatok tekintetében a men-
tesség, azonban kizarélag természetes személyek
esetében és a kolykokre ez a mentesség semmi
esetre sem vonatkozik.

Lathatjuk, hogy egy birdsagi végrehajtonak elja-
rasa soran rendkivil kordltekint6en kell eljarnia
és sokrét{i ismeretet igényel, hogy a munkajat
szakszer{ien tudja végezni. A Vht. ezen része tobb
szempontbdl is elavult és Gjitasra szorulna, igy ki-
vanatos lenne példaul, hogy a segit6 allatok beke-
rljenek a mentes vagyontargyak kozé azok egyér-
telm{i nevesitésével.

AVht. a 98. §-103/D. §-aiban sorolja fel az ,egyes
dolgok lefoglalasanak eltérg szabalyait’, amik pél-
daul az arany, ezust, platina, Uzletrész, vizi, légi jar-
m{ és a széfben lévd ingdsagok. Az allat, mint spe-
cialis ingdsag azonban nem szerepel ezen kérben.
F& szabaly szerint a foglalaskor az adés &rizetében
marad a lefoglalt ingbsag, igy az allat is és ameny-
nyiben az adés a tartozasat megfizeti nem kerdil
sor értékesitésre. Azonban, ha a tartozas nem ke-
ril megfizetésre, vagy nem kot az adds részletfi-

zetést sem, (gy a foglalastdl szamitott 30 napot
kovet6en intézkednie kell az arvereés kitiizése irant.

3. AZ ALLAT, MINT SPECIALIS INGOSAG
ERTEKESITESE

3.1 Az ingo arverés szabalyai

A végrehajto a lefoglalt vagyontargyat arverés t-
jan értékesiti. Az arverés egy eredeti szerzésmad,
melyet a Ptk. az 5:41. § (1) bekezdésében akként
szabalyoz, hogy ,aki a dolgot hatésagi hatarozat
vagy hatdsagi arverés Gtjan johiszemlen szerzi
meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkdl arra, hogy
korabban ki volt a tulajdonos” A Ptk. 5:41. § (3) be-
kezdése alapjan: ,Hat6sagi arverés esetén az ar-
verési vevd a tulajdonjogot az ingd dolog birtoka-
nak a hatésagi arverést végzg altali atruhazasaval,
ingatlan esetén a tulajdonjog ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzésével szerzi meg"

A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint: ,A dolog tu-
lajdonanak hatésagi hatarozattal vagy hatosagi
arverés (tjan valé megszerzésével megsziinnek
a harmadik személynek a dolgot terhel6 jogai, ki-
véve, ha a hatdsagi hatarozattal vagy hatdsagi ar-
verés (tjan szerz6 e jogok tekintetében nem volt
johiszem{"

Az ingbsag arverésen torténd értékesitése két-
féleképpen torténhet: hagyomanyos, azaz sze-
mélyes vagy elektronikus, azaz online arverés
formajaban. A hagyomanyos arverésre altalaban
mar csak akkor kertl sor, ha az ingdsag elszallita-
sa, tarolasa nem lehetséges mas modon. Valamint
a Vht. 132/B. §-aban meghatarozza mikor lehet
elektronikus arverést tartani: ha az ingdsag érté-
ke eléri az 50.000,- Ft-ot, az elektronikus arverés
tartasat a végrehajtast kérg kérte és a szallitasi és
tarolasi koltségeket a végrehajtast kéré megeldle-
gezte; ha az ingbsag Brzése és tarolasa egyébként
biztositott; Uzletrész és értékpapir értékesitése
esetén.

A Vht. rendelkezik arrdl is, hogy az értékesités he-
lyére torténd szallitas irant a végrehajté gondos-
kodik. A hagyomanyos arverés soran a helyszin le-
het a birdsag arverési csarnoka, a birdsag épllete,
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kozség, varos, févaros onkormanyzatanak épllete
vagy ezek jegyz8je altal kijelolt éplilet; az adés la-
kasa, az ingdsag foglalasanak helye, vagy a végre-
hajto altal kijeldlt mas hely.

Ahagyomanyos arverések soran altalaban az ados
lakéhelye, vagy a foglalas helye szokott lenni a ti-
pikus arverési helyszin, hiszen pont a szallitassal
és tarolassal felmertilg koltségekkel a végrehajtasi
koltségek tovabb novelésének elkerilése a cél. A
hagyomanyos arverések soran a ,veszi-viszi" elv
szokott érvényesiilni, azaz a legtobbet ajanlé arve-
rési vevd nyeri az arverést, akinek a teljes vételarat
azonnal, készpénzben ki kell fizetnie a végrehaj-
ténak és az ingdsagot egybdl birtokba is veheti és
neki kell az elszallitasrél gondoskodnia.

Az elektronikus arverés ennél kicsit els6re bonyo-
lultabbnak tling azonban lényegesen hatékonyabb
eljarasi mad.

A Vht. 132/C. § (1) bekezdés szerint: ,Az ing6- és
ingatlan-arverési hirdetmény elektronikus Gton
torténd kozzétételére és a vételi ajanlatok elektro-
nikus Gton torténd megtételére a Kar hivatali szer-
ve altal mikodtetett, az interneten folyamatosan
elérhetd informatikai keretrendszer (a tovabbiak-
ban: elektronikus arverési rendszer) szolgal, ame-
lyen keresztiil elérhet a felhasznalék szamara az
elektronikus arverési hirdetmények nyilvantartasa,
az arverezok elektronikus nyilvantartasa és a licit-
naplé”

AVht. 132/C. § (2) bekezdés alapjan: , A végrehajto
az elektronikus arverési rendszerbe torténd be-
jegyzéshez (torléshez) a hivatali elektronikus ala-
frasat hasznalja; az elektronikus arverési hirdet-
mények nyilvantartasaba és a licitnapléba torténd
bejegyzésre (torlésre) csak az altala lefolytatott
arverés tekintetében jogosult”

A Vht. 132/C. § (3) bekezdése szerint: ,Az elekt-
ronikus arverési rendszerbe arverezéként torténd
belépésre az arverezdk nyilvantartasaba bejegy-
zett felhasznald jogosult az e célbél megallapitott
és aktivalt felhasznal6i nevének és jelszavanak
megadasaval”
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Arverési vevként barki kérheti az orszag barmely
végrehajtdjanal a regisztralast és azt kdvetden all
maodjaban ingo, illetve ingatlan esetében arveré-
sen licitalni.

Az arverést a végrehajtd arverési hirdetménnyel
tlzi ki, melyben fel kell tiintetnie a felek nevét, az
arverés helyét, idejét, az arverésre kerll6 ingosa-
gokat és becsértékiiket, a licitkiiszobot, az ingo-
sagnak az arverés el6tti megtekintésének helyét
és idejét, valamint, hogy tulajdonostarsnak van-e
el6arverezési joga. Az elektronikus arverés soran
feltlinteti tovabba az arverési el6leg 0sszegét, az
arverés szakaszait és azok id6tartamat, illetve az
egyes szakaszokhoz tartozo legalacsonyabb vé-
telar 6sszegét, valamint a vételi ajanlat megté-
telének madjat, az ingdsagok pontos leirasat és
képfelvételét, valamint a végrehajtoi letéti szamla
szamat.

Az ingd arverés az arverési hirdetmény kdzzété-
telét kovetd 60. napnak a végrehajtd altal meg-
hatarozott 8 és 20 6raja kozé esd idétartamban
zarul. Ezen id6szak alatt azok az arverési vevok,
akik a vételar 10%-at atutaltak a végrehajto letéti
szamlajara és kérték az arverési rendszeren ke-
resztll az aktivalasukat, tudnak licitalni. Az arverés
elsd szakasza a hirdetmény kozzétételét kovetd
15. napnak a 8-20 6ra kdzé esd, végrehajto altal
meghatarozott 6rajaban zarul és a legalacsonyabb
vételar ebben a szakaszban a kikialtasi ar (ami az
ingésagnak a foglalaskor meghatarozott becsér-
téke) 75%-a. Ha az elsd szakaszban nem érkezik
vételi gjanlat, Ggy az arverés automatikusan a ko-
vetkez8 szakaszba I&p, ami szintén 15 napig tart,
itt azonban a legalacsonyabb vételar a kikialtasi ar
50%-a, ha itt sincs vételi ajanlat az arverés a ko-
vetkez8 szintén 15 napos szakaszba Iép, ahol a
legalacsonyabb vételar mar 25%, ha itt sincs vételi
ajanlat akkor az arverés az utolsé szakaszba lép,
ahol a vételar legalacsonyabb 6sszege a kikialtasi
ar 1%-a.

Az arverés nyertese természetesen itt is, mint a
hagyomanyos arverés soran a legtobbet ajanlé
lesz. A licitnaplot a rendszer automatikusan zarja
le, amikor lejar az arverés és ezt kovetben a vég-
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rehajtd értesitést kild az arverési vevd részére,
hogy meghatarozott id6pontban jelenjen meg az
arverési jegyz&konyv alairasa és az ingdsag atvé-
tele végett.

Az arverések rovid ismertetését kdvetden nézzik,
hogyan is nézhet ki egy allat foglalasat kdvetden
az értékesités és milyen nehézségei és specialis
esetei lehetnek.

3.2 Az allat, mint ingo arverés targya altalaban
A hagyomanyos arverések soran az él6 allat ér-
tékesitése viszonylag egyszer(ibben megoldhato,
amennyiben az ados az arverésig tudja biztositani
az allat &rzését és ellatasat. Nagyon fontos, hogy
az adésnak ebben az esetben blintetdjogi felelés-
sége van mar a foglalast kovetden, hiszen a Vht.
egyértelmlen kimondja, hogy a lefoglalt ingosa-
gon elidegenitési és terhelési tilalom all fenn, azt
koteles gondosan meg@rizni, azt elidegeniteni,
elzalogositani, megsemmisiteni vagy mas madon
a végrehajtas alél elvonni nem lehet. Az ados ren-
deltetésének megfelelen hasznalhatja, allaganak
sérelme nélkil. Azaz a lefoglalt allatot a j6 gazda
gondossagaval kell tovabbra is tartania, megfe-
lelGen ellatni és amennyiben szlikséges lenne az
allatorvosi ellatasat is biztositani.

Egy altalam megkérdezett szakember elmonda-
sa alapjan tudjuk, hogy a gyakorlatban el&fordult
eset, hogy egy tehéntelepen kellett foglalni a vég-
rehajtonak az allatokat, azonban az ados Iévén a
kialakult helyzetére, nem tudta az allatok ellatasat
biztositani a tovabbiakban. Ekkor azonnali megol-
das kellett hiszen az allatok ellatas hianyaban el-
pusztulnak, ami mind az allatvédelem szempont-
jabél, mind a végrehajtas eredményessége miatt
az adés elleni biintet8eljarast vonta volna maga
utan. Ez esetben a végrehajto kozremiikodésével
sikerlilt egy kozeli tehéntelepet talalni, akik arve-
résen kivil, de arverési vétel hatalyaval az egész
allomanyt azonnal felvasaroltak. Azonban ehhez
az kellett, hogy mind az ados, mind a végrehajtast
kérg egylittm(ikodjon, tekintettel arra, hogy az ar-
verésen kiviili vételhez szlikséges az adds — és ha
a vételar a teljes tartozas 0sszegét nem fedezné

7 Balogh 2006, 246.

—, akkor a végrehajtast kér6/végrehajtast kérék
beleegyezése is.

AVht. egyetlen esetben ad lehet8séget az azonnali
értékesitésre, ez pedig a romlandé dolog. Azonban
e korbe az allatok els6 ranézésre nem tartozhat-
nak. Azonban, ha arrdl az oldalrol kozelitjuk meg,
hogy amennyiben az allatot nem tudja értékesiteni
azonnal a végrehajtd, Ggy megfeleld tartas hianya-
ban elpusztul, igy mar indokolhato az eljaras, mely
szerint romlandd dologra vonatkozé rendelkezé-
sek alapjan intézkedik az értékesités irant. Azaz a
Vht. 116. § szerint azonnal arverésen kivil, de ar-
verés vétel hatalyaval, a felek altal meghatarozott
vevdnek és vételaron adja el.

Ha az arverésen kivili értékesitésre nincs lehet6-
ség abban az esetben a romlandé dolog forgalma-
zasara jogosult keresked6nek adja el az ingdsagot,
vagy az onkormanyzat altal kijeldlt legkdzelebbi
piacion, vasaron, vasarcsarnokban. Ekkor arverési
hirdetmény nem készil, hanem a helyi korilmé-
nyek kozott legcélszer(ibb médon teszi kdzzé ,pl.
.hangos-bemondassal, plakattal stb."”

Amennyiben a fentiek alkalmazasa barmi ok foly-
tan nem lehetséges, Ggy helye van a Vht. 106.5 (1)
bekezdés a) pontja alapjan — a lefoglalt ingbsag
meg0rzésére — zargondnok kijeldlésének. Tekin-
tettel arra, hogy a zargondnok koteles ilyenkor
az ingbsagot, jelen esetben az allatot gondosan
megdrizni és a tartasardl gondoskodni az arveré-
sig ez gyakran specialis tudast, tartasi helyet igé-
nyel, amire nehéz megfeleld zargondnokot talalni.
Lathatjuk, hogy az eljarasi hataridéket figyelembe
véve ez az id6 a foglalastél szamitva minimum
45 nap, ami meglehet8sen hosszl idd. Itt azon-
ban nagyon gyakran lehet olyan helyzet, hogy az
allatok foglalasatol szamitva az arverés sikeres
lezarasaig eltelt id8 alatt a raforditott koltségek
Osszege meghaladja az arverési vételar dsszegét
és ilyen esetben a tartozas tovabbra is fennmarad,
igy ez a helyzet sem az adés, sem a végrehajtast
kérd részére nem elényos.
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3.3 Az allat arverésen torténo értékesitésének
specialis esetei

A gyakorlati eléfordulasarél nem tudunk, de felme-
rilhet annak a kérdése, hogy hogyan alakul az ar-
verés mondjuk egy veszélyes, vagy egy védett allat
kapcsan. Azt lathattuk, hogy a Vht. nem zarja ki,
hogy a végrehajtd ilyen allatot foglaljon, azonban
az értékesitése mar fejtorést okozhat, hiszen barki
nem vasarolhatja meg 6ket. A foglalasnal egyetlen
kordlmény mertilhet fel, mégpedig az, hogy példa-
ul megfeleld iratok hianyaban egyaltalan fajtaspe-
cifikusan biztonsaggal beazonosithaté-e az allat.
llyen esetben els kérben az adés szavara kell
hagyatkozni, valamint ismét felmertl egy allator-
vos vagy mas szakértd esetleges igénybevétele. A
végrehajtok mas ingdsagok esetében is a foglalasi
jegyz6konyvben a ,jellegl” vagy az ,annak latszg"
kifejezést tlintetik fel, hiszen nem szakértdk, igy
teljes bizonyossaggal nem fogjak tudni ranézésre
meghatarozni az allat fajtajat.

A veszélyes allatokra vonatkoz6an szabalyozast a
veszélyes allatok és egyedeinek tartasanak szaba-
lyairél sz6l6 85/2015. (XII. 17.) FM rendelet tartal-
maz. A rendelet vonatkozasaban veszélyes allat,
igy a rendelet hatalya kiterjed:

1.§(1) bekezdés a) a veszélyes allatfajok él6 egye-
deinek és mas, nem haziasitott allatfajjal alkotott
él6 hibrid egyedeinek valamennyi fejl6dési szaka-
szara, alakjara és allapotara, és

b) azon, veszélyes allatfaj haziasitott fajjal, illetve
haziasitott alfajjal alkotott hibridegyedeinek vala-
mennyi fejl6dési szakaszara, alakjara és allapota-
ra, amelyeknek négy felmend generaciéjabol egy
vagy tobb példany az 1-3. mellékletben szerepld
valamely fajba tartozott, akkor is, ha az érintett
hibridek nem szerepelnek a mellékletekben meg-
nevezve®

Meghatarozza tovabba milyen allatokra nem ter-
jed ki a rendelet hatalya, igy példaul a Magyaror-
szagon vadaszhatd nagyvadfajok vadaskertben,
vadasparkban és vadfarmon tartott egyedeire;
valamint az allatkertben hatésagi eljaras soran
elhelyezett allat esetében az egyedre az elhelye-

z6és elsd 12 hénapjaban; az allatkertben védelme
és sorsarodl valdé gondoskodas keretében a teriileti
természetvédelmi hatésag (a tovabbiakban: ter-
mészetvédelmi hatosag) egyidejli értesitése mel-
lett elhelyezett Gshonos allat esetében az egyedre
az elhelyezés elsg 12 honapjaban.

A veszélyes allatok korét a rendelet mellékletben
hatarozza meg és harom csoportba sorolja &ket:
az 1. mellékletben talalhat6 a kiilondsen veszélyes
allatok kore, a 2. melléklet kozepesen veszélyes
allatok kore, illetve a 3. melléklet az elévigyazatos-
sagot igényl allatfajokat nevesiti.

A kilonosen veszélyes allatfajok, mint példaul
medvefélék, gepard, gorilla, zsiraf, elefant; kiza-
rolag allatkertben és cirkuszi menazsériaban tart-
hatéak. A tartasuk, szaporitasuk és elidegenitésiik
is engedélykoteles, mely engedélyt a természet-
védelmi hatosag adja ki és szigor( feltételekhez
kotott: az egyed tartasahoz megfeleld szakisme-
rettel rendelkez6 személy/ek biztositottak, az allat
artalmatlanitasahoz megfelel§ eszkozzel rendel-
keznek, méreggel rendelkez6 allat esetén pedig
a megfeleld, szakszerl egészségligyi ellatas, az
antidétum — vagyis a méreg semlegesitéséhez
szlikséges ellenszer — biztositott. Cirkuszi men-
azsériaban méreggel rendelkezd allat engedéllyel
sem tarthato.

A kozepesen veszélyes allatok, mint példaul a réti
sas, a keleti sziirke ériaskenguru, a szlirke farkas,
hiénakutya, ding, a szerval, a vords hildz, vad-
diszn6, nem haziasitott |6félék és kecskék 0sszes
fajanak egyedeit barki tarthatja, aki a feltételeket
biztositja. A tartasuk, szaporitasuk, elidegenitésiik
szintén engedély koteles, amit a természetvédel-
mi hatésag ad ki. Az egyed tartas feltételeit tekint-
ve azon tdl, hogy megfeleld szakismerettel ren-
delkez8 személyt/eket kell biztositani, valamint az
allat artalmatlanftasahoz megfelel6 eszkozzel kell
rendelkezni és a méreggel rendelkez6 allat esetén
pedig a megfeleld, szakszer( egészségiigyi ellatas,
az antidétum biztositott kell legyen; hozzajaruld
nyilatkozat szikséges a kozvetlenil szomszédos
lakéingatlan tulajdonosaitél; a méreggel rendel-

8 85/2015. (XII.17.) FM rendelet a veszélyes allatok és egyedeinek tartasanak szabalyairdl 1. § (1) bekezdés.
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kezd veszélyes allat esetén pedig kozvetlentl
szomszédos lakoingatlanokat is magaba fogla-
l6an a tartasi hely szerinti lakoéptlet valamennyi
lakéingatlana kétharmadanak tulajdonosaitol vagy
— amennyiben a tulajdonosnak nem az érintett
lakéingatlan a lakohelye — az ott életvitelszer{en
tartézkodoktol.®

Az elvigyazatossagot igényl6 allatfajok, mint
példaul strucc, a tevék 6sszes faja, a tatu; szin-
tén tarthatdé mind természetes személy, mind jogi
személy altal. A tartasi feltételek tekintetében az
egyed szamara szlikséges feltételek (beleértve a
biztonsagi el6irasokat is) biztositasa és a tartas-
hoz sziikséges szakértelem megléte elengedhe-
tetlen. Tartasuk bejelentéskoteles, melyet a ter-
mészetvédelmi hatdsag felé kell megtenni.

Aveszélyes allatok elidegenitésére vonatkoz6 spe-
cialis jogszabaly a kedvtelésbél tartott allatok tar-
tasardl és forgalmazasardl szél6 41/2010. (Il. 26.)
Kormanyrendelet, mely rendelet 1. § (2) bekezdés
a) pontja szerint kedvtelésbdl tartott minden olyan
allat, melyet ,nem kizardlag tudomanyos kutatas,
allati eredet(i termék el6allitasa, igavonas, teher-
hordas, természetvédelem, géntartalék- védelem
és — eb és macska kivételével — kozcéld bemuta-
tas céljabal tartanak, tenyésztenek, forgalmaznak,
tovabba az az allat, amelyet mas kedvtelésbdl
tartott allat taplalasa céljabdl tartanak és szapori-
tanak, valamint a nem gazdasagi céllal tartott ha-
szonallat, és a vadaszatra hasznalt allat"™®

A rendelet egyértelmiien meghatarozza, hogy
kedvtelésbdl tartott féeml&s nem forgalmazhato.
Tilos tovabba a szalamandrafélék, a szogletesfog-
sor-g&tefélék barmely faja egyedének és a koreai
hasadékszalamandra egyedének tartasa, forgal-
mazasa, tenyésztése, illetve e célra Gjabb példany
nem szerezhet6 be. Tekintettel arra, hogy a fenti
allatok forgalomképtelenségét maga a rendelet,
mint specialis jogszabaly mondja, ki igy ezen korbe
tartozo allatok egy bir6sagi végrehajtas soran sem

985/2015. (XII. 17.) FM rendelet 5. § (6) bekezdés.

értékesithetek arverés Gtjan, igy nem képezhetik
foglalas targyat.

A veszélyes allatok értékesitésével kapcsolatban
a kormanyrendelet kimondja, hogy kizarélag olyan
természetes vagy jogi személy részére értékesit-
het6ek, aki azon allat tartasa tekintetében enge-
déllyel rendelkezik és ennek masolatat a forgal-
maz6 vagy atruhazo részére atadja. A forgalmazd
vagy atruhazo az (j tulajdonos altal atadott en-
gedély masolatat és az atruhazast rogzité doku-
mentumot (példaul adasvételi szerz6dést) koteles
15 napon belil az Gj tulajdonos tartasi engedélyét
kiadd hatésag részére megkdldeni.

A veszélyes allat tartasi engedélyét a természet-
védelmi hatdsag visszavonhatja, példaul akkor, ha
az engedély jogosultja a tevékenységét az enge-
délytdl tobb ponton vagy nagymértékben eltérve,
az allatjoléti szempontokkal 6ssze nem egyeztet-
heté modon gyakorolja"

Magyarorszag 1985-ben csatlakozott a Wa-
shingtoni — Egyezményhez (a tovabbiakban: Cl-
TES), mely a veszélyeztetett vadon éI6 allat — és
novényfajok nemzetkdzi kereskedelmérdl szolo
egyezmény. Az egyezmény célia a természet-
ben &l CITES hatalya ala tartozo fajok védelme,
a természetben él6 allomanyainak meg6rzése. A
CITES harom fliggelékben tartalmazza az allat és
novényfajokat, melyek rendszerezésének alapja,
hogy a nemzetkdzi kereskedelem a fajt mennyire
veszélyezteti. Egyes fajok esetében kifejezetten
tiltjia a kereskedelmet, mig a legtobb esetében
pedig nagyon szigor( feltételekhez koti. A nem-
zetkozi kereskedelem mind az él8 fajok, mind azok
szarmazékai, részei tekintetében biztositjak a vé-
delmet és szabnak meg korlatozasokat.

Az 1. szam( flggelék tartalmazza azon fajokat,
melyeket a kipusztulas fenyeget. Ezek a fajok a
legszigor(bban védettek, igy az egyezmény tiltja a
vadon befogott példanyok nemzetkdzi kereskedel-

10 41/2010. (Il. 26.) Kormanyrendelet a kedvtelésbél tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol.

11 Paulovics et al. 2023, 146.
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mét. llyen fajok példaul az elefant, orrszarv(, em-
berszabast majmok, tigris, ritka papagajok. Csak
az adott faj fenntartasa érdekében nagyon szigord
feltételek mellett engedélyezhett a befogasuk.

A 2. flggelék tartalmazza a kereskedelem miatt
szintén veszélyeztetett fajokat, azonban alloma-
nyuk még nincs kritikus helyzetben. Az itt szerepld
fajok egy tudomanyos allomanyfelmérés alapjan
meghatarozott éves exportkvota erejéig, engedé-
lyekkel forgalomba keriilhetnek. A CITES hatalya
ala tartozod fajok nagy része ebben a fliggelékben
talalhatd egyébként. Egy-két kivételtdl eltekintve
itt szerepelnek példaul a macskafélék, medvék, f&-
eml@sok, papagajok, krokodilok.

A 3. fliggelékben olyan fajok szerepelnek, melyek-
nek egy adott orszagban Iévd allomanya veszé-
lyeztetett és a helyi természetvédelem nem elég
erds ahhoz, hogy megvédje. llyen példaul a rozmar,
amit Kanada vett fel a fliggelékbe.

A Washingtoni Egyezmény az 0sszes ragadoz0
madarat tartalmazza, tovabba felsorolja mind-
azokat az allatfajokat, amelyek a kihalas szélére
kerliltek. Magyarorszagon az Egyezményhez tor-
ténd csatlakozast kovetben a védett allatokra vo-
natkozo szabalyozas szigor(bba valt, napjainkban
megfelel a nemzetkodzileg is elfogadott kdvetelmé-
nyeknek. A jovBben fontos feladat a tarsadalom
minél szélesebb kor{ tajékoztatasa, valamint a
hatarvédelmet ellaté szervek tagjainak megfeleld
tajékoztatasa. Ez utdbbinak eredményeként egyre
gyakrabban talalnak ra az illegalis allatszallitma-
nyokra, sajnos azonban az allatok tébbsége ad-
digra elpusztul. A jov6ben a hatékonysag novelése
érdekében a jogszabalyi rendelkezések érvénye-
siilését kell minél hatékonyabban biztositani:'2

Az egyezmény az EU, mint szerz8d6 fél szamara
2015. jllius 8-an lépett hatalyba. Az EU-n beldili
szabalyozasrél a vadon él6 allat- és novényfajok
szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal bizto-
sitott vedelemr&l sz616 338/97/EK Tanacsi Rende-

12 Paulovics 2018, 412.

13 Lasd: CITES EU-szabalyozas/mellékletek.

52

let (a tovabbiakban: Tanacsi rendelet) és a Bizott-
sag 865/2006/EK rendelete a vadon él§ allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyo-
zasa altal biztositott védelemrdl sz6lé 338/97/
EK rendelet végrehajtasanak részletes szabalyai-
rol (a tovabbiakban: Bizottsagi rendelet), a vadon
616 allat- és novényfajok szamara kereskedelmik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo
338/97/EK tanacsi rendelet médositasarél sz6ld
2019/2117 Bizottsagi rendelet (2019. november
29.), avadon él6 allat- és novényfajok szamara ke-
reskedelmiik szabalyozasa altal biztositott véde-
lemr6l sz616 338/97/EK tanacsi rendeletben el6-
irt engedélyek, bizonyitvanyok és mas okmanyok
mintaira vonatkoz6 szabalyok megallapitasardl és
a 865/2006/EK bizottsagi rendelet modositasa-
rol sz6l6 a 792/2012/EU Bizottsag végrehajtasi
rendelet, az egyes vadon élg allat- és novényfajok
példanyai Uniéba torténd behozatalanak a vadon
él6 allat- és novényfajok szamara kereskedelmuik
szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6
338/97/EK tanacsi rendeletben foglaltak szerinti
tilalmarél sz616 2019/1587 Bizottsag végrehajtasi
rendelet (2019. szeptember 24.) gondoskodnak.
Ezen rendeletek a tagorszagokban kozvetlendl al-
kalmazandoéak.

A 338/97/EK rendelet a CITES egyezménynél szi-
gor(bb és attdl eltérden A, B, C és D megjeldlési
mellékleteket tartalmaz, melyben minden allat
és novény szerepel, ami a CITES fiiggelékében is,
azonban némelyik szigorlbb besorolasban, illetve
a kozosség szempontjabél fontos, azonban a Cl-
TES fliggelékben nem szerepl® fajok is felvételre
kertiltek D megjeldlési mellékletben. Mivel a CITES
els6dleges célja a természetben fellelhetd egye-
dek védelme, igy a tenyészetek egyedeinek keres-
kedelmét nem tiltja, viszont ellendrzi azokat.™

A fenti EU-s rendeletek kézvetlendl alkalmazan-
déak Magyarorszagon, viszont a CITES-ben fog-
laltak végrehajtasat a veszélyeztetett vadon éI6
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szabalyozd nemzetkdzi és eurdpai kdzosségi jogi
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aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz6l6
292/1998. (XII. 10.) Kormanyrendelet szabalyozza.
Tekintettel arra, hogy ezen allatok tartasa enge-
délykoteles, igy allaspontom szerint az esetleges
értékesitésiik soran kizardlag a Vht. 127/A. §-ban
foglaltak alkalmazhatéak, azaz engedély alapjan
birtokban tarthatd ingbsag kizarélag bizomanyosi
értékesités keretei kozott adhato el. A végrehajtd
ilyen esetben az adott ingbsag/allat forgalmaza-
sara jogosult részére adja at bizomanyosi érté-
kesitésre, azzal, hogy meghatarozza a legkisebb
vételarat (becsérték). Ha 45 nap elteltével az
ingbsagot nem sikerdl értékesiteni, akkor 15 na-
ponként fokozatosan lejjebb szallitja a végrehajto
a vételarat a becsérték 1%-ig. Ha az értékesités
sikertelen nincs helye a végrehajtast kérg altal tor-
ténd atvételre, azt az adosnak vissza kell adni.

A végrehajtd egyébként az értékesités soran
barmikor ellendrizheti, hogy a forgalmazo eleget
tesz-e a bizomanyosi értékesitésnek. A végrehaj-
t6 az ingd arverések tekintetében minden esetben
arverési jegyztkonyvet készit, melyben feltlinteti a
jegyzBkonyv altalanos tartalmi elemein tdl az ar-
verési vételarat, az elarverezett ingdsagot, annak
beazonositasahoz szlikséges adatokat, az arveré-
si vevd nevét és személyi azonositasara szolgald
okmanyanak szamat. Az arverési jegyz&konyv iga-
zolja a vevd tulajdonjogat. Annak alairasat kovetd-
en az elektronikus arverés soran az ingésagot 15
napon belll a végrehajto a vevének atadja.

4. ALLATVEDELEMI SZEMPONTOK
ERVENYESULESE A MEGHATAROZOTT
CSELEKMENYEK FOGANATOSITASA SORAN '

4.1 A meghatarozott cselekményekrdl altalaban
A Vht. a meghatarozott cselekményeket a Harma-
dik részben, ,Kilonleges eljarasok” cimszé alatt,
a IX. fejezetben targyalja. A Vht. 172. §-ban meg-
hatarozza az altalanos rendelkezéseket, miszerint
meghatarozott cselekményrél abban az esetben
beszélhetiink, ha a végrehajtas meghatarozott
cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott ma-
gatartasra, abbahagyasara, tlirésére iranyul.

14 V/ht. 172—-184/D. §5.

A birésag a végrehajthatd okiratban, megfeleld
hataridg tlizésével felhivja a kotelezettet, hogy az
abban foglaltaknak tegyen eleget. A végrehajtd —
az altalanos rendelkezések szerint — a felek részé-
re a végrehajthatd okiratot postan kézbesitteti. A
végrehajtast kér6t felhivja benne, hogy amennyi-
ben a kotelezett 6nként a megadott hataridében
a végrehajthaté okiratban foglaltaknak nem tett
eleget, arrdl a végrehajtot irasban tajékoztassa.

Ha a kotelezett a végrehajthatd okiratban foglal-
takat nem teljesitette és ezt a végrehajtast kérd
bejelenti, Ggy a végrehajtd szlkség esetén egy
helyszini eljaras keretében ezt ellenérizheti és
ezen jegyztkonyvvel egyltt beterjeszti az irato-
kat a foganatositd birdsag részére azzal, hogy a
bir6sag sziveskedjen meghatarozni a végrehajtas
tovabbi modjat.

A végrehajtas modjait a Vht. taxative felsorolja,
azonban a felsorolas nem alkalmazandé sorrend
azok kozll a birésag azt valasztja, amely a végre-
hajtds szempontjabél a legcélszeriibb. Igy a Vht.
174. § alapjan a birdsag végzéssel az alabbiakat
rendelheti el:

a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény
pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti,
b) feljogosithatja a végrehajtast kérét, hogy a meg-
hatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és
veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse;
egylttal a kotelezettet az elGrelathatélag felmeri-
16 kdltség elblegezésére kotelezheti,

c) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjed6
pénzbirsagot szabhat ki,

d) arend6rség kdzremiikodésével kényszeritheti ki
a meghatarozott cselekmeényt.

A pénzbirsagot, mind a jogi személy, mind annak
vezetBjével szemben kiszabhatja &s amennyiben a
kotelezett a pénzbirsag kiszabasat kovetéen sem
teljesiti a meghatarozott cselekményt, Ggy ismé-
telten kiszabhat6. A Vht. hét meghatarozott cse-
lekményt nevesit; meghatarozott ingdsag kiadasa,
gyermek atadasa, gyermek atadasa kapcsolattar-
tasra vonatkozo hatarozat végrehajtasa esetén,
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lakasligyben hozott birésagi hatarozat végrehaj-
tasa, onkényesen elfoglalt lakas kiliritése, szellemi
tulajdonjog megsértése miatt inditott perben ho-
zott birésagi hatarozat végrehajtasa, a hitelbizto-
sitéki nyilvantartasba valo bejegyzést, modositast.
Ezek vonatkozasaban tartalmaz minden esetben
az altalanostdl eltérd rendelkezéseket is.

4.2 Az allat, mint a meghatarozott ingé kiadas
targya

Az allatok tekintetében a nevesitett meghataro-
zott cselekmények kozdl, ami el6fordulhat, az a
meghatarozott ingésag kiadasa, amikor is az al-
lat, mint kiadandé ingdsag szerepelhet. Ebben az
esetben a végrehajt6 a birdsag végzését a végre-
hajtast kérd jelenlétében, személyesen kézbesiti a
kotelezett részére. Ha a végrehajtast kérd az ingo-
sagot megjeldlte, azt részére a végrehajto atadja
és a végrehajtast kérd koteles ilyen esetben az at-
adastél szamitott 15 napig, ha igényperrdl kapott
értesitést a birdsagtdl ezen idg alatt, akkor annak
joger@s befejezéséig gondosan megdrizni.

Ha a kotelezett megtagadja az ingbsag kiadasat,
akkor a végrehajto koteles renddrség kozremiiko-
dését kozvetlenll igénybe venni és az eljarast igy
lefolytatni.

Ha a kotelezett ilyenkor nincs jelen az az eljaras
lefolytatasanak nem akadalya, azonban részére az
itt készllt jegyzdkonyv egy példanyat postai Gton
meg kell kildeni.

Ha a végrehajtast kér§ az ingdsagot nem tud-
ta megjeldlni, vagy az mas okbdl nem lelhetd fel,
akkor a végrehajtd a kotelezett egyéb ingbsagait
lefoglalja és dsszeirja az ingdsag valdszindisithetd
értékének erejéig. Ezt kovetben pedig beterjeszti
az iratokat a foganatosito birésaghoz, aki megha-
tarozza az ingbsag értékét és ezt kovetden az ab-
ban foglalt 6sszegre, mint pénzkovetelésre folyik
tovabb az eljaras.

A gyakorlatban egy szakember ismertetett olyan
eset, amikor egy valas kovetkeztében egy kutyat
kért kiadni az egyik fél. Azonban a kiadasra nem
kertilt sor, mivel addigra a végrehajtast kérd tudo-
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masara jutott, hogy a kutya elpusztult, igy a vég-
rehajtd a kutyanak, a birdsag altal meghatarozott
értékére, mint pénzkdvetelésre folytatta tovabb az
eljarast.

Egy ingd kiadas gyakorlatilag barmilyen allat vo-
natkozasaban el&fordulhat. Kiléndsen érdekes
lehet olyan esetekben, amikor tartasi engedély-
hez kotott allatokrol van sz6, mivel ilyenkor a vég-
rehajtast kér6nek engedéllyel kell rendelkeznie,
azonban az engedély meglétét vagy hianyat nem
a birdsagi végrehajtonak kell megallapitania, mivel
ez nem tartozik hataskorébe vagy kotelességei
kozé. llyen esetekben a birdsag a végzését minden
szlikséges dokumentum birtokaban hozza meg.

Legyen sz6 barmilyen allat kiadasarél a megfelel,
szakszer( szallitasrol torténd gondoskodas min-
den esetben végrehajtast kér§ kotelessége. Ha
azonban szallitasi kotelezettségének nem tud ele-
get tenni ott helyben akkor a végrehajté jogosult
az eljarast szlineteltetni tekintettel arra, hogy a
~veégrehajtast kérg a kozremiikodést megtagadta”

4.3 Allatok helyzete a kilakoltatasok soran
Meghatarozott cselekmények tekintetében tovab-
bi lehetségei annak, hogy a végrehajtd allattal
talalkozik azok a lakastigyben hozott hatarozat
végrehajtasa és az onkényesen elfoglalt lakas ki-
Uritése. Valamint e korben kell megemliteni egy si-
keres arverést kovet8en, az arverési vevd részére
torténd birtokba adast is.

A lakasligyben hozott hatarozat végrehajtasa so-
ran a Vht. 181. § kimondja, hogy .a lakas és mas
— nem lakas céljara szolgald — helyiség (a tovabbi-
akban: lakas) kitiritésére, atadasara vagy hasznala-
tara iranyuld, illetéleg a felmondas érvényességét
megallapité birdsagi hatarozatban, a birdsag altal
jovahagyott egyezségben vagy birosagi végrehaj-
tasi zaradékkal ellatott okiratban megallapitott
kotelezettség végrehajtasara a 172-177. §-ban
foglalt rendelkezéseken fellil a 182. §-ban foglalt
rendelkezéseket is alkalmazni kell”

Az eljaras megkezdése az altalanos rendelkezé-
sek szerint torténik, vagyis felszdlitja a végrehaj-
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té irasban a kotelezettet, hogy tegyen eleget a
végrehajthatd okiratban foglaltaknak, ha ez nem
teljestl, akkor a végrehajtast kér6 nyilatkozataval
egyltt beterjeszti a foganatosito birdsaghoz, hogy
hatarozza meg a végrehajtas tovabbi modjat. llyen
esetekben a birésag nagy szamban a renddrség
kozremiikodésével torténd kiliritést szokta elren-
delni, mivel az eljaras szempontjab6l ez lehet a
célravezetd. Ritka esetekben els6re egy pénzbir-
sag kiszabasaval probalja a kdtelezettet onkéntes
teljesitésre 6sztdnozni, de ez az esetek tobbségé-
ben nem éri el a céljat.

Az ingatlan kilritése soran szintén nem akadalya
az eljaras lefolytatasanak az, ha a kotelezett nincs
jelen; ilyen esetben a végrehajtd dsszeirja az adés
ingbsagait és az errél késziilt jegyz&konyv egy pél-
danvat itt is elhelyezi. Ha az ingbsagok tarolasa
olyan lakasban vagy helyiségben torténik, melyet
kizarolag a kotelezett vagy vele egy haztartasban
616k hasznalnak akkor az ingatlant le kell zarni és
le kell pecsételni. Ha minden ingdsagot itt nem
lehetett elhelyezni, akkor raktarban vagy mas he-
lyiségben torténd elszallitasuk és elhelyezésiik a
végrehajtast kérg feladata, a kotelezett kdltségére
és veszélyére. Az eljarasok soran ilyenkor a végre-
hajtast kérd kotelessége biztositani a lakatost és
pakold személyzetet.

Felmer(l a kérdés azonban, hogy egy olyan spe-
cialis ingdsag, mint az €l6 allat esetében mi lehet
a helyes eljaras. A végrehajtok igyekeznek minden
meghatarozott cselekmény foganatositasa el6tt
meggy6z8dni arrél, hogy az eljaras idépontjaban
mire szamithatnak. Szerencsés eset, ha egy el6-
zetes helyszini eljaras soran otthon talaljak a kote-
lezettet és felhivhatjak a figyelmét a lakaskilrités
folyamatara, tajékoztatast tudnak nydjtani a lehe-
téségeket illetéen, valamint felhivhatjak a figyel-
mét abban az esetben, ha allat van az ingatlanban,
hogy gondoskodjon a kit(izott eljarasi napra az
allat elhelyezésérdl. llyenkor a kotelezett nyilat-
kozataibol kdvetkeztethetlnk arra, hogy a tényle-
ges kilakoltatasi eljaras soran mire szamithatunk.
Gyakran igérik meg, hogy addigra kiuritik az ingat-
lant, van, hogy haladékot szeretnének kérni, erre

15 Jambor 2022, 68.

azonban kizarélag a végrehajtast kéré beleegye-
zése esetében van mad, tehat errél a végrehajtd
nem donthet.

Ha az el6zetes eljaras soran mar allatot talalunk
és lathatoan a kotelezett dnként nem hajlando az
ingatlant kilriteni, akkor erre az allat védelme ér-
dekénben is érdemes felkészlni. llyenkor sziiksé-
ges lehet a végrehajtast kérd elézetes értesitése
és felhivasa arra, hogy az allatok elhelyezése valik
szlikségessé. Ugyanis két eset fordulhat el6 és
mindkét esetben mas az eljaras menete. Az egyik
és egyszer(ibb, ha a kételezett a kilakoltatas id6-
pontjaban a szlikséges holmijaival egyiitt maga-
hoz veszi az allatot (megfelel& mennyiség( étellel,
esetleges gyogyszerekkel) és elhagyja az ingatlant,
még abban az esetben is, ha a tobbi ingésagot a
végrehajtast kérd tarolni koteles 60 napig.

A nehezebb helyzet mindenki szamara, ha a kdte-
lezett nem tudja, vagy nem akarja elszallitani az al-
latot, illetve, ha Ggy talalunk &l6 allatot, hogy maga
a kotelezett nincs jelen. Sajnos a jogszabalyok —
beleértve a Vht-t is — nem tartalmaznak egyér-
telm rendelkezést ilyen esetekre, hiszen a végre-
hajtonak ott a helyszinen kell azonnali megoldast
talalnia. Kézenfekvd lehet egy allatvédé szervezet
értesitése és jelenléte, vagy akar, ha szlkséges
egy allatorvosé. Allatvédd szervezetekre harulé
ilyen tipusd gyakorlat a blincselekmények soran
torténd lefoglalasokkal kapcsolatban ismeretes:

Az allatvédd civil szervezetek szerepének jelen-
téségét emeli tovabba az a szabalyozas is, hogy
allatkinzas, tiltott allatviadal szervezése, orvva-
daszat vagy orvhalaszat blincselekmények miatt
indult blintet&eljaras esetén a lefoglalt élg allat di-
jazas ellenében civil szervezet Grizetébe és kezelé-
sébeis adhato, feltéve, hogy az a szakszer( kezelés
feltételeivel rendelkezik. F8szabalyként a lefoglalt
élg allat elhelyezésérdl a lefoglalas helye szerint
illetékes megyei kormanyhivatal koteles gondos-
kodni, azonban erre alkalmas allattart6 telep vajmi
kevés all rendelkezésre — ha egyaltalan rendelke-
zésre all —, igy ezen allatok &rzése tekintetében le-
het@séget biztosit a jogalkoté arra, hogy azok allat-
védd civil szervezetnél kertljenek elhelyezésre."
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Az elhelyezés problémajat okozhatja bizonyos jar-
vanylgyi szempontok figyelembe vételének szik-
ségessége. A kutyak és macskak karanténozasa
megoldott altalaban, de példaul egy 16, vagy mas
nagytestd allat szamara mar nehézségekkel jarhat
megfeleld tartasi hely biztositasa, mivel orszagos
szinten, allami karantén istallék nincsenek és a
magantulajdonban lévd istallok nagy része nem
rendelkezik ilyen célra elkiilonitett boxokkal, vagy
ha mégis akkor maximum egy-két ilyen helyiik
akad.

Amennyiben felmerll a blincselekmény gyand-
ja, Ggy a helyszinen jelen lév6 renddr esetleges
segitségét igénybe véve a végrehajto feljelentést
tehet allatkinzas gyandjaval. Ebben az esetben az
ingatlan hamar egy bintgyi helyszinné valik, ami-
kor is a nyomok rogzitése és az allat, mint blinjel
lefoglalasa kovetkezik, ami a végrehajtasi eljaras
szempontjabdl egy kényszer( halasztast jelent. Az
ingatlan kitritése és birtokba adasa kizardlag ak-
kor torténhet meg, ha a rend8rség a helyszinelést
befejezte s nem kivanja lezarni a helyszint.

Egy masik lehetséges Gt a kozigazgatasban ke-
resendd, hiszen lehetség van a jegyz6hoz for-
dulni. Ha a jogalkalmazé az allat kiméletére és az
allatkinzas tilalmara vonatkozé rendelkezések
megsértését észleli, vagy hozza ilyen bejelen-
tés érkezik, gy koteles haladéktalanul eljarni. Az
ember vagy allat életét veszélyeztetd esetekben,
veszélyes allat eltlinésére vonatkozd bejelentés
esetén azonnal kell intézkedni.'® Felmerdil példaul
az amegoldas is, hogy mivel a kotelezett nem tud-
ja az allatnak — tekintve a kialakult kortilményére
— a megfeleld ellatast, tartast biztositani jogosult
lehet példaul a jegyz8, mint allatvédelmi hatésag a
tulajdonos koltségére elrendelni az allat megfeleld
helyre szallitasat. Ha a korllményeket a hatésag
altal megszabott hatariddig nem tudja biztositani,
akkor helye lehet az elkobzasnak, amelyet kdve-
téen a hatésag megprobalja az allat tulajdonjogat
atruhazni, ha azonban az jogszabaly rendelkezései
alapjan nem lehetséges, vagy az atruhazas siker-

16 Vetter 2024, 127-128.

17 1998. évi XXVIII. torvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl 11. .
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telen, abban az esetben az allat az allam tulajdo-
naba kerdil.

Ha nem merdl fel blincselekmény, tehat az allat
lathatéan megfeleld egészségligyi allapotban van,
akkor a végrehajtast kérg kotelezettsége az allat,
mintingbsag &rzésének és tarolasanak biztositasa,
melyre allatvédd szervezetek kozremUikodésével
van lehetdsége. Ennek koltségeit minden esetben
a végrehajtast kérd elblegezi és a kotelezett viseli.
Ebben az esetben az allatvédé szervezet gondos-
kodik az allat befogasarol és megfelel6 tartasarol,
6rzésérdl a Vht. szabalyai szerint 60 napig. Ha a
kotelezett ezen id6 alatt nem jelentkezik az allatért
és nem viszi el, Ggy a Vht. szerint a végrehajtast
kérg ,azt hulladékként kezelheti vagy intézkedik
a megsemmisitése irant’, ami az allat vonatkoza-
saban annyit jelent, hogy az allatvédd szervezet
jogosult 6rokbe adni az allatot ezt kdvetden. Az
Avt. rendelkezései, mint specialis tdrvény ebben a
helyzetben egyértelm(en alkalmazandéak:

11. § (1) Az allat életét elfogadhaté ok vagy koriil-
mény nélkil kioltani nem szabad. Elfogadhat6 ok-
nak, kartlménynek mingsul kilondsen az élelme-
zési cél vagoallat esetében, a prém termelése, az
allomanyszabalyozas, a gyogyithatatlan betegség,
illetve sértilés, a fert6z6 betegségek felszamolasa,
valamint az azok ellen valé vedekezeés, a kartevok
irtdsa, a masként el nem harithaté tamadas meg-
akadalyozasa, a tudomanyos kutatas, valamint
kdzegészségligyi veszély elharitasa. Eb és macs-
ka tekintetében az élelmezési cél, illetve a prém
termelése nem mind&stil elfogadhaté oknak, kortl-
ménynek, tovabba tilos e fajok élelmiszerként és
prémként torténd felhasznalasa."”

Az allatvédelmi elGirasok betartas ebben az eset-
ben mar a végrehajtasi eljarason kivil esik, azaz
ez a végrehajtast kérg, illetve az altala megbizott
allatvédo szervezet feladata.

Megoldas lehet az allat elhelyezésére az is, ha a
kotelezett, azaz a tulajdonosa lemond az allatrol.
Abban az esetben az drokbe adas folyamata és az
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allat sorsa hamarabb rendezhet§ megnyugtatd
maodon.

A gyakorlatban legtobbszor el&fordulé allatok nyil-
van a kutyak és a macskak vagy vidéken a gazda-
sagi haszonallatok. Ezt tamasztja ala az is, hogy
a legtobb eset ezen allatokkal kapcsolatos. Egy
szakember altal ismertetett eset soran el6fordult
olyan eljaras, amikor a végrehajthato okirat alap-
jan egy kutya menhelyet kellett kiliriteni. Az okirat
ugyanis el6irta a végrehajtonak, hogy ,vigye el a
kutyakat és adja a végrehajtast kérg birtokaba az
ingatlant” A menhelyen kb. 200-250 kutya volt
szabadon. Mint kés6bb bebizonyosodott sem
megfelel6 oltassal, sem chippel nem rendelkez-
tek. A végrehajtast kérg nem el6legezte meg a ku-
tyak chippelésével és elszallitasaval jard tetemes
koltségeket, azonban arra vald tekintettel, hogy
felmerdiltek a rossz tartasi kortilmények, az eljard
végrehajtd allatorvos segitségét kérte, aki a hato-
sagi allatorvos és az akkor még megyei hatosaggal
karoltve intézkedtek az allatok beoltasa és chippel
torténd ellatasa, majd az orszag kiilénbozd allat-
menhelyein torténd elhelyezése irant. Az eljaras
elhGzodott tekintve az allatok nagy szamat, hiszen
a végrehajtonak csak a kutyak ellatasat és elszalli-
tasat kovet6en allt modjaban az ingatlant birtokba
adni.

Egy masik eljaras soran pedig el6fordult olyan eset
is, hogy egy birtokba adas soran nagy szamu tylk
és galamb tartasi helyeként szolgalt az ingatlan.
Az allatok elszallitasanak és megfeleld ellatasanak
koltségeit véglil ebben az esetben a végrehajtast
kéré megel6legezte, tekintve, hogy a végrehajtd
tajékoztatta arrdl, ha az allatok megfelel6 elhe-
lyezését nem biztositja, gy az eljarast nem tudja
lefolytatni.

Olyan eset a gyakorlatbél nem ismeretes, hogy
engedély koteles allatot talalt volna a végrehajtd
egy eljarasa soran, azonban el&fordulhat. Abban
az esetben kétféle kimenetele lehet az eljarasnak:
az egyik, ha a tartasi engedélykételes allat vo-
natkozasaban a kételezett nem tudja igazolni az
engedély meglétét, Ggy blncselekmény gyandja

18 Nagy 2023, 26.

miatt az eljarast le kell folytassa a rendérség, az
allat elhelyezése irant a hatosag intézkedik. Ha a
kotelezett rendelkezik a szlikséges tartasi enge-
délyekkel, Ggy egy lakaskitirités soran amennyiben
a kotelezett Ggy nyilatkozik, hogy nem all mod-
jaban magaval vinni az allatot, dgy allaspontom
szerint helyes eljaras lehet a végrehajtd részérdl,
ha — akar egy allatvédelmi szervezet kdzrem(-
kodésével — haladéktalanul felveszi a kapcsola-
tot egy allatkerttel, vagy olyan forgalmazoval, aki
rendelkezik ilyen allat tartasahoz engedéllyel, akik
az Orzési id6re gondoskodnak az allat ellatasarol.
Célszer( lehet ilyen esetben a solymaszmadar és
egyéb fokozottan védett allat esetén az orszagos
természetvédelmi hatésagot (Pest Varmegyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvé-
delmi és Hulladékgazdalkodasi F6osztaly); minden
mas faj esetén a terlletileg illetékes természetvé-
delmi hatésagot a jegyz6kdnyv egy példanyanak
megkuildésével tajékoztatni az allat tartasi helyé-
nek megvaltozasardl. A veszélyeztetett vadon é16
allat-és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét
szolgald nemzetkdzi és eurdpai kozdsségi jogi
aktusok végrehajtasanak egyes szabalyairdl sz6-
|6 292/2008. (XIl. 10.) Kormanyrendelet 4. § (3)
bekezdése alapjan ezt a bejelentést a tartasi hely
megvaltoztatasatdl szamitott 30 napon belil kell
megtenni.

Természetesen ittis érvényes a Vht. azon szabalya
miszerint 60 napon beliil barmikor elviheti az alla-
tot a kotelezett és a hatésagok felé a sziikséges
bejelentéseket, akkor mar 6 kdteles megtenni.

De megoldas lehet az is, ha az illetékes jegyz&t
értesitik és kérnek segitséget, hiszen onnantdl
kezdve, hogy az allat tartdja kénytelen az ingat-
lanat elhagyni az allat élete veszélybe kerdl, igy
a jegyzBnek azonnali intézkedési kotelezettsége
keletkezhet. Erre van lehet8sége akar a végrehaj-
tast kérének is figyelemmel a 451/2016. (XII. 19.)
Kormanyrendelet 154. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakra.”®

A meghatarozott cselekmények soraban az onké-

nyesen elfoglalt lakas kiliritésének esete a fenti-
ektdl annyiban kiilonbozik, hogy az eljaras sokkal
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gyorsabban zajlik, hisz a torvény altal meghata-
rozott eljarasi hataridék rendkivil rovidek, igy a
kotelezettnek nincs olyan sok ideje mind a sajat
maga, mind az altala tartott allatok elhelyezésérdl
gondoskadni.

5. 6SSZEGZES

A tanulmany készitése soran — |évén, hogy szak-
irodalom a birosagi végrehajtas és az allatvéde-
lem kapcsolatanak vonatkozasaban, a vonatkozo
jogszabalyokon kivill, nem ismeretes — a sajat ta-
pasztalaton kivl, tobb szakemberrel készitettem
rovid interjikat, melyek soran a gyakorlatban el6-
fordult eseteket érintettlink, valamint lehetséges
helyzetekre kerestem/kerestiik a megoldasokat.
Azt minden altalam megkérdezett szakember
(birésagi végrehajto, rendérségi gyakorlattal ren-
delkezg allatvédelmi szakjogasz, jelentds hatosa-
gi allatorvosi gyakorlattal rendelkezd allatorvos,
jegyz6) elmondta és magam is arra a megallapi-
tasrajutottam, hogy egy végrehajtasi eljaras soran
felmerdil6 allatvédelmi kérdés azonnali megoldasa
jogszabalyi szinten nincs egyértelmiien szaba-
lyozva, igy a jogalkalmazok bizony egy-egy eljaras
soran nehéz helyzetben vannak. Marpedig egy bi-
rosagi végrehajto eljarasa soran a legtobb esetben
azonnali megoldas kell, mely egy allat esetében
fokozottan érvényes, hiszen élélényrgl beszéllink.
A végrehajtasi eljarasok soran ugyan ritkan for-
dul el olyan helyzet, hogy a végrehajtas targya,
vagy elszenveddje egy allat, azonban Iévén, hogy
a végrehajtas egy olyan jogterilet, mely rendki-
vil gyakorlatias és folyamatosan érint hétkoznapi
élethelyzeteket, igy barmikor megtdrténhet, hogy
a jelen irasban vazolt helyzet all el6.

Statisztika arra vonatkozéan nem all rendelke-
zésre, hogy a végrehajtasi eljarasok soran hany
esetben kellett az 6nall6 birdsagi végrehajtoknak
allat elhelyezése irant intézkedni, vagy hany eset-
ben kertilt sor allat foglalasara, de az a tanulmany
elkészitése soran vilagosan kitlint, hogy minden
ilyen esetben az allatj6léti szempontok, valamint
az allatok érdekeinek maximalis figyelembe véte-
lével jartak el az ©nalld birdsagi végrehajtok.

19 Vincenti 1930.
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Jogalkalmazéi szemmel kivanatos lenne, hogy a
vonatkozd jogszabalyok egyértelm(ibb és gyakor-
latban koénnyen alkalmazhatébb lehetdségeket
biztositsanak az eljarasok lefolytatasahoz. llyen
lehetne allaspontom szerint a Vht-ben annak
kiskor( is értintett és ott koteles a végrehajté az
illetékes gyamhivatalt értesiteni, akik ezen értesi-
tés alapjan megteszi a szlikséges intézkedéseket,
hogy allat esetén az illetékes jegyz06t tajékoztassa,
aki ez alapjan lefolytatja a sziikséges eljarast.

A birésagi végrehajtoknak eljarasuk soran jelentds
segitség lehet tovabba, ha a mentes vagyontar-
gyak korébe bekerilhetnének a segit6 allatok, Ié-
vén egyértelm{i szabalyozas esetén semmi esetre
sem mertilhet fel jogértelmezési kérdés. Tovabba
érdemes lenne a Vht. ezen részét a XXI. szazadban
hasznalatos nyelvezettel és életszer(ibb mentes
ingdsagok meghatarozasaval aktualizalni. Ezt ta-
masztja ala az az érdekesség is, hogy az egyetlen
Vht. altal ilyen korben allatokra vonatkoz6an tett
emlités mar a végrehajtasi eljarasrél szél6 1881.
évi torvénycikk 67. §-ban is szerepelt.” Ezen kér-
déskor azonban egy kovetkez@ tanulmany témajat
veti fel.

Jogszabaly altali konkrét eljarasi rend meghata-
rozasanak hianyaban jelenleg az egyetlen Gt arra,
hogy egy ilyen helyzet mindenki szamara meg-
nyugtatdé modon rendez&dhessen, az lehet, ha
a hatésagok mindegyike kovetkezetesen, kellg
szakmaisaggal és egymassal torténd kolcsonds
egylittm{kodés mentén, egymas munkajat segit-
ve vegzik a dolgukat.

Jelen irasban igyekeztem a birosagi végrehajta-
si eljarasok soran el6fordul6 allatvédelmet érintd
cselekményeket felvazolni és egyes helyeken is-
mert gyakorlati példakkal, masutt pedig fiktiv, le-
hetséges felmeril6 helyzetekkel szemléltetni. Az
élet adta szamtalan lehet&ségre kitérni lehetetlen,
ezen munka inkabb iranymutatasul szolgalhat arra
az esetre, ha egy birdsagi végrehajtas soran allat-
védelmi kérdés merdil fel.
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