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Az emberi élet,
mint az állatkínzás bűncselekmény védett 

jogi tárgya

Human Life
as the Protected Legal Interest of the Crime of Animal Cruelty

ABSZTRAKT
A tanulmány középpontjában az állatkínzás védett 
jogi tárgyának elemzése áll, különös tekintettel an-
nak pontos meghatározására. A szerző részletesen 
ismerteti az állatkínzás bűncselekmény védett jogi 
tárgyáról való gondolkozás alakulását, bemutatja a 
társadalmi és tudományos szemléletváltás hatásait 
a kihágási büntető törvénykönyvtől kezdve napja-
inkig, és vázolja a lehetséges fejlődési irányokat. A 
téma fontosságát két meghatározó körülmény adja. 
Az egyik, hogy a jogalkalmazók csak a jogi tárgy meg-
felelő értelmezésével tudnak helyes döntéseket hoz-
ni vitás jogi kérdésekben. A másik nyomós érv a jogi 
tárgy tovább gondolására, hogy egyre több kutatás 
mutat rá arra, hogy az állatkínzás bűncselekmény 
megvalósítása potenciálisan magában rejti az ember 
elleni erőszakos cselekmények későbbi elkövetésé-
nek lehetőségét.

Kulcsszavak: állatkínzás, állatvédelem, emberi élet 
védelme, védett jogi tárgy, gyermekkori állatbántal-
mazás, állatkínzás pszichológiája, ember elleni erő-
szak

ABSTRACT
This study is centered on the analysis of the legally 
protected subject of animal abuse, with special focus 
on its exact definition. The author analyses the evo-
lution of how we think about criminal law regulations 
of animal cruelty, introducing the impact of the shift 
in social and scientific perspectives, starting from the 
Offenses Penal Code until recently, addressing the 
outlining of possible courses of development. The 
importance of this topic can be seen through two 
determining factors. One is that law enforcers can 
only make the right decisions in controversial legal 
issues if the legal subject is adequately interpreted. 
The other compelling argument for further defining 
legal subjects is that more and more studies show 
that committing the crime of animal abuse poten-
tially holds the possibility of committing violent acts 
against a person in the future.

Keywords: animal abuse, animal welfare, protection 
of human life, protected legal subject, childhood an-
imal abuse, psychology of animal abuse, acts of vio-
lence against a person

1. PROBLÉMAFELVETÉS
A bűncselekmény védett jogi tárgya az a büntető-
jog által védett társadalmi érdek vagy érték, ame-
lyet a bűncselekmény sért, vagy veszélyeztet.4,5 

1 LL. M., Állatorvostudományi Egyetem Állatvédelmi Jogi, Elemző- és Módszertani Központ, goczaagnes@gmail.com.

4 Görgényi et al. 2014, 144.

5 A jogi tárgy fogalmáról lásd bővebben: Nagy 2008, 3–8.

Jogi tárgy nélkül nincsen bűncselekmény, nincsen 
büntetőjogi tényállás, hiszen azokat a védendő jogi 
tárgyak figyelembevételével alakítja ki a jogalkotó. 
A jogalkotás szintjén tehát nélkülözhetetlen a jogi 
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tárgy tisztázása, vagyis annak precíz körülírása, 
hogy mi igényel védelmet. Ez alapján lehet meg-
fogalmazni a törvényi tényállást és meghatározni 
a szankciók mértékét. Emellett a jogi tárgy a tör-
vényi tényállások törvényben történő rendszere-
zésének is a kiindulópontja. A Büntető Törvény-
könyv Különös Részében található bűncselek-
ményi tényálláscsoportok kialakításánál irányadó 
beosztási szempont az egyes bűncselekmények 
jogi tárgya. Azok alapján kerülnek meghatározásra 
a különböző fejezetek, illetve azonos fejezetbe az 
egyes bűncselekmények. A jogi tárgy pontos isme-
rete a jogalkotók mellett a jogalkalmazók számára 
is elengedhetetlen, hiszen vitás esetekben csak 
így képes a jogszabályokat helyesen értelmezni 
és a büntetőjogi felelősséggel kapcsolatos kérdé-
sekben helyesen dönteni.6 A védett jogi tárgyak 
megismerését és értelmezését nagyban segíti az, 
hogy a legtöbb bűncselekmény esetében egy ál-
landó meghatározásról van szó, vagyis a védendő 
érdek a társadalmi és kulturális területen történő 
elmozdulások, valamint a tudományos ismere-
tek bővülésének hatására sem változik. Bizonyos 
esetekben azonban az emberi felfogás átalakulása 
teljesen más irányba viheti egy adott bűncselek-
mény védett jogi tárgyáról történő gondolkodást. 
Ez utóbbi körbe tartozik az állatkínzás bűncselek-
mény is, ami eddig is egy meglehetősen mozgal-
mas utat járt be a szabályozását illetően, és azt 
gondolom, hogy még mindig nem érkezett meg a 
végleges helyére. Ehhez a lendületes változáshoz 
több körülmény is hozzájárult. Egyrészt ide so-
rolhatók azok a nagy port kavaró emblematikus 
esetek, amelyek erősen formálták az emberek 
értékítéletét és gondolkodását az állatokkal és a 
velük való kegyetlenkedéssel kapcsolatban. Más-
részt a jogalkotás során is megfigyelhető egy fo-
lyamat, amely a nemzetközi trendekhez igazodva 
teljesen más megvilágításba helyezi az állatokat. 
Az, hogy a jog kiemelte az állatokat a puszta dologi 
státuszból, illetve, hogy elismerte az „érezni, örül-
ni, szenvedni” képes természetüket, mind hozzá-
járultak az állatkínzás bűncselekmény védett jogi 
tárgyának formálódásához. Végül pedig ebben a 

6  Nagy 2010, 103.

7  Nagy 2021.

körben említendők azok a – főkent pszichológiai 
és kriminológiai – kutatások, amik olyan összefüg-
gésekre világítottak rá, melyek fenntartják annak 
szükségességét, hogy az állatkínzás védett jogi 
tárgyának meghatározása tovább formálódjon. A 
tanulmányban részletesen bemutatom az állatkín-
zás bűncselekmény védett jogi tárgyáról való gon-
dolkozás alakulását a kihágási büntető törvény-
könyvről szóló 1879. évi XL. törvénycikktől kezdve 
egészen napjainkig, kitérve a lehetséges fejlődési 
irányok ismertetésére. A téma fontosságát két 
meghatározó körülmény adja. Az egyik, amit már 
fentebb említettem, hogy a jogalkalmazók csak a 
jogi tárgy megfelelő értelmezésével tudnak helyes 
döntéseket hozni vitás jogi kérdésekben. A másik 
érv a jogi tárgy tovább gondolására pedig az, hogy 
egyre több kutatás mutat rá arra, hogy az állatkín-
zás bűncselekmény megvalósítása potenciálisan 
megában rejti ember elleni erőszakos cselekmé-
nyek későbbi elkövetésének lehetőségét.

2. BEVEZETÉS
„2003. június 16-án az esti órákban Fadd-Dom-
boriban három vagyonőr autó után kötött egy ke-
verék kutyát, és több száz méteren át vontatták, 
majd sorsára hagyták. Az állatot néhány nappal 
korábban a Tolna megyei üdülőfalu egyik kikötőjé-
nek vezetője fogadta be. Egy közeli cég biztonsá-
gi őreit azonban zavarta a kutya jelenléte. Emiatt 
először riasztópisztollyal lőttek rá, majd egyikük 
az autója után kötötte és mintegy 100 méteren át 
maga után húzta. Az állatról több helyen csontig 
lejött a hús és a bőr. A szemtanúk szerint a három 
férfi 15 percig gázpisztollyal is lövöldözött a kutyá-
ra, amelyik bemenekült a lakókonténer alá. Még 
ekkor is utána lőttek, pedig a konténerben embe-
rek voltak, akik nem mertek közbelépni. Másnap a 
kutya teljesen összetörve visszatért a telepre, és 
bebújt a konténer alá. Két napig ott feküdt, mire 
orvost hívtak hozzá. Fájdalmai ellenére a kutya 
békésen tűrte a vizsgálatokat, majd hálája jeléül 
többször megnyalta gondozói kezét. 2003. június 
19-én szenvedései örökre véget értek.”7
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Számos ilyen és ehhez hasonló tragikus esetről 
szóló beszámolóval találkozhatunk nap, mint nap 
a médiában. Ám az idézetben említett névtelen 
kutya kálváriája kiemelkedik az összes többi közül. 
És nem azért, mert ez a kutya többet szenvedett, 
vagy mert máshogy kínozták, vagy bármiben is 
különlegesebb lett volna a többi bántalmazott ku-
tyánál. És nem is azért, mert ez az eset jobban fel-
háborította volna a társadalmat, mint más állatok 
szenvedése. Hanem azért, mert ennek a kutyának 
a története nem ért véget a halálával. Sőt! Ennek a 
kutyának a tragédiája indította el azt a folyamatot, 
amely végül az állatkínzás kriminalizálását ered-
ményezte.

3. A TÁRSADALOM FELHÁBORODÁSI HULLÁMA 
ÉS MINDEN, AMIT MAGÁVAL HOZOTT
Abban az időben az esetszám rendkívüli emelke-
dése és az állatkínzás iránti társadalmi érzékeny-
ség növekedése elérte azt a szintet, amikor is egy 
ilyen mértékű kegyetlenség amellett, hogy orszá-
gos szintű felháborodást váltott ki, tettekre kész-
tetett több százezer embert. A Magyar Állatottho-
nok Országos Szövetsége szervezésében a Tolna 
Megyei Állat- és Természetvédő Alapítvány népi 
kezdeményezésen alapuló aláírásgyűjtésbe kez-
dett. Az aláírásgyűjtő íven a következő szöveg sze-
repelt: „Egyetértünk azzal, hogy az Országgyűlés 
módosítsa a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. 
évi IV. törvényt annak érdekében, hogy az állatkín-
zás bűncselekménynek minősüljön.”8 Összesen 
379.611 aláírás gyűlt össze, amiből nagyjából 330 
ezer volt érvényes. Ez a szám bőven meghaladta 
az országos népi kezdeményezés érvényességé-
hez meghatározott ötvenezres számot.9 Az Or-
szággyűlés a népi kezdeményezésben foglaltakkal 
8  111/2003. (VI. 30.) OVB határozat aláírásgyűjtő ív mintapéldányának hitelesítéséről.

9  1998. évi III. törvény az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről 1. § (1) bekezdés.

10 131/2003. (XII. 11.) számú határozata.

11 Bárándy 2010, 2.

12 T/6743. Képviselői önálló indítvány 4–5.

13 Bárándy 2010, 2.

14 Károlyi 2006, 15.

15 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről 266/B. § (1)–(2) bekezdés.

16 2004. évi X. törvény Általános Indokolás.

egyetértett.10 Törvényjavaslatként négy képviselő 
az igazságügyi tárca által előkészített szöveget 
nyújtott be az Országgyűlés elnökéhez, önálló 
képviselői indítványként.11 Úgy fogalmaztak az 
előterjesztők, hogy a javaslat megalkotása azért 
volt szükséges, mert a jogalkotónak kötelessége 
az emberi felelősségtudat növelése, illetve a társa-
dalmi erkölcs szintjének emelése a jog eszközeivel. 
Hozzátették, hogy az állatok bántalmazása olyan 
méreteket öltött hazánkban, hogy indokolttá vált 
az állatkínzással szembeni büntetőjogi fellépés.12 
De ennél az esetnél fontos hangsúlyozni, hogy a 
szemléletváltás nem jogalkotói lépés hatására in-
dult el, hanem a társadalom igazságos jogérzet ál-
tal táplált igénye idézte elő.13 A dolgok szerencsés 
együttállása folytán azonban a politikai támogatás 
is megvolt, ugyanis az Országgyűlés 2004. márci-
us 8-án 284 igen, 11 tartózkodás és 4 nem szava-
zat mellett14 elfogadta a Büntető törvénykönyvről 
szóló 1978. évi IV. törvény és a hozzá kapcsolódó 
jogszabályok módosításáról szóló 2004. évi X. 
törvényt. Az ekkor elfogadott törvény értelmében 
2004. április 24. napjától az állatkínzás bűncselek-
ménynek minősül.15 A módosító törvényhez fűzött 
indokolás szerint „a társadalom jelentős része által 
negatív megítélésben részesített cselekmények 
alkalmasak arra, hogy a büntetőjogi szabályozás 
részét képezzék.”16

A jogalkotó szemléletváltása tükröződik abból, 
hogy az új szabályozás szövegében már nem sze-
repel az a fordulat, amit a korábbi szabályozások 
– a kihágási törvény és a szabálysértési törvény 
– szövegei tartalmaztak, melyek szerint a gerinces 
állat bántalmazása csak akkor volt tényállásszerű, 
ha az közterületen vagy nyilvános helyen, és má-
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sok felháborodására alkalmas módon történt.17 
Ezek alapján a magánterületen való bántalmazás 
kívül esett a tényállás keretein. A védendő jogi ér-
dek vonatkozásában azonban nem ennyire látható 
élesen a szemléletváltás a jogalkotó részéről. A ki-
hágás és a szabálysértési alakzatok esetében ön-
magából a törvény szövegezéséből kitűnik, hogy 
ezek a szabályok nem az állatot, mint érző lényt 
voltak hivatottak védeni, hanem elsősorban a köz-
rend és a köznyugalom megóvása volt a cél. 

A szöveg mellett azonban ezt juttatja kifejezés-
re az is, hogy a kihágási törvényben a tényállás a 
közrend és a közszemérem elleni kihágások között 
került rögzítésre. És ez az a pont, ahol a szemlélet-
váltás nem látszik annyira élesen, mint a tényállás 
szövegének megváltozásában, ugyanis az újonnan 
hatályba lépő törvénymódosítással az állatkínzás 
bűncselekmény továbbra is a közrend elleni bűn-
cselekményekről szóló fejezetben, a közbiztonság 
elleni bűncselekményekről szóló cím alatt kapott 
helyet. Történt ez úgy, hogy ekkor már több éve 
hatályban volt az állatok védelméről és kíméletéről 
szóló 1998. évi XXVIII. törvény, melynek a pream-
bulumában rögzítésre került az Országgyűlés azon 
álláspontja, mely szerint az állatok érezni, szen-
vedni és örülni képes élőlények, és a tiszteletben 
tartásuk, jó közérzetük biztosítása minden ember 
erkölcsi kötelessége. Emellett elismeri, hogy az 
állatvilág egésze és annak egyedei megkülönböz-
tetetten nagy értéket jelentenek az emberiség 
számára, és kifejezi azon szándékát, hogy Magyar-
ország tevékeny módon részt vállal az állatok vé-
delme és kímélete érdekében kifejtett nemzetközi 
erőfeszítésekből. Az új törvény általános miniszteri 
indokolása egyébként utal is rá, hogy a „törvény ál-
tal megfogalmazott új tényállás védett jogi tárgya 
az állat, mint érző lény életének és egészségének 
védelme.” Azonban úgy folytatja, hogy „ugyan-

17 Lásd: 1879. évi XL. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a kihágásokról 86. §, ezután 17/1968. (IV. 14.) Kormányrendelet az egyes szabálysértésekről 
25. §, majd 218/1999. (XII. 28.) Kormányrendelet az egyes szabálysértésekről 2. §.

18 2004. évi X. törvény Általános Indokolás.

19 1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről 266/B. § (3) bekezdés.

20 T/6655. Képviselői önálló indítvány.

21 Vetter 2020, 98.

akkor ezen bűncselekmény az azonos védendő 
tárgyak alapján rendszerező Btk.-ban leginkább 
a közrend elleni bűncselekmények között helyez-
hető el.”18 Elmozdulás történt azonban a korábbi 
jogalkotói szemlélethez képest az állatkínzás bűn-
cselekmény minősített esetének bevezetésével, 
ami a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi 
IV. törvény módosításáról szóló 2008. évi LXXXIV. 
törvény hatálybalépésével valósult meg. Ettől fog-
va pedig bűntettnek minősül az állatkínzás, ha az 
olyan módon történik, hogy az az állatnak különös 
szenvedést okoz és ezt a törvény súlyosabban 
rendeli büntetni.19 A képviselői indítvány rögzíti, 
hogy a büntetőjog az állatot érző lénynek ismeri el, 
ebből adódóan nem lehet közömbös aziránt, hogy 
szenvedése milyen mértékű. A különös szenvedést 
okozó állatkínzás esetében a büntetés céljának 
eléréséhez szükséges, hogy a jogalkotó lehetővé 
tegye súlyosabb büntetés kiszabását is. Emellett 
kijelenti azt is, hogy jóval nagyobb a személyében 
rejlő társadalomra veszélyessége és bűnösségi 
foka annak az elkövetőnek, akinek cselekménye az 
állatnak különös szenvedést okoz.20

Változást hozott a 2012. évi C. törvény a Büntető 
Törvénykönyvről. A jelenleg is hatályos szabályo-
zással kapcsolatban Vetter úgy fogalmaz, hogy 
ebben az új büntetőkódexben „méltó” helyre került 
azt állatkínzás bűncselekménye, hiszen egy „rele-
vánsabb jogszabályhelyen”, mégpedig a Környezet 
és természet elleni bűncselekményekről szóló 
fejezetben rendelkezik az állatkínzás szankcio-
nálásáról.21 Ambrus István úgy vélekedik ezzel az 
újítással kapcsolatban, hogy nem a védendő tár-
sadalmi érdekkel kapcsolatos jogalkotói felfogás 
módosulása indukálta, hanem sokkal inkább a ko-
rábbi közrend elleni bűncselekményeket tömörítő 
fejezet feldarabolásának igénye. Ambrus szerint 
ezt támasztja alá az a tény is, hogy a Btk. minisz-
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teri indokolása a jogi tárgy kérdésére egyáltalán 
nem tér ki.22

A 2013. július 1-én hatályba lépő állapot egészen 
2022. január 1-ig változatlan maradt annak el-
lenére, hogy a regisztrált állatkínzás bűncselek-
mények száma évről évre nőtt23 és folyamatosan 
napvilágot látott egy-egy kirívó és rendkívül gát-
lástalan elkövetési magatartással véghez vitt eset, 
és a társadalom tagjai az állatkínzókkal szembeni 
szigorúbb büntetőjogi fellépést kívánnak meg.24 
2021. november 24-én azonban megtörtént az 
állatok védelme érdekében szükséges egyes bün-
tetőjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 
2021. évi CXXVIII. törvény egyhangúlag történő 
elfogadása, amely éritette az állatkínzás törvényi 
tényállását is, mégpedig a minősített esetek köré-
nek bővítése által. Az új minősített esetekkel és a 
hozzájuk kapcsolódó szankciókkal a Btk. 244. §-a 
Európa legszigorúbb szabályai közé került állatkín-
zás vonatkozásában.25 A legsúlyosabb kiszabható 
büntetés az állatkínzás elkövetése esetén 5 évig 
terjedő szabadságvesztés.26 Ez pedig megegyezik 
az emberölés miatt kiszabható büntetés alsó ha-
tárával.27 Elmondható, hogy a jogalkotói szándék 
közeledni látszik a társadalom abbéli igényéhez, 
miszerint szükséges az állatok egyre erősebb jogi 
védelme.

4. AZ ÁLLATKÍNZÁS KRIMINALIZÁLÁSÁNAK 
LEHETSÉGES EMBERVÉDELMI HATÁSAI
Az eddigiekből kiderült, hogy a jogalkotó az állat-
kínzás törvényi szabályozása által a közrendet, a 
köznyugalmat, illetve később az állat, mint érző 
lény egészségét és életét kívánta jogi védelem alá 
helyezni. De vajon lehetséges, hogy az állatkínzás 
22 Ambrus 2021, 454.

23  Legfőbb Ügyészség 2022, 28.

24 Ehhez hozzátartozik, hogy a társadalmi felfogás alakításában nagy szerepe van a médiának, illetve a közösségi médiának, hiszen ezeken a csatornákon 
keresztül gyorsan és nagy mennyiségben jutnak el az állatkínzásokról szóló tudósítások az emberekhez, amelyekben a bűnelkövetők kegyetlenségét 
hangsúlyozzák.

25 Mészáros 2023.

26 Btk. 244. § (3)–(4) bekezdés.

27 Btk. 160. § (1) bekezdés.

28  Mészáros 2023.

29  Ambrus 2021, 455.

kriminalizálása az embereket is védi? A társada-
lom tagjai általában a természet- és fajvédelmi 
megközelítés miatt fejezik ki nemtetszésüket az 
állatokkal való kegyetlen, vagy elégtelen bánás-
mód kapcsán, illetve sokszor kerül szóba az élel-
miszeripar tömegtermelése, vagy az állatkísérle-
tek kapcsán is számos alkalommal merülnek fel 
etikai kérdések. Nem szabad elfelejteni azonban 
a kérdés kriminológiai perspektíváját sem, hiszen 
amennyiben elfogadjuk azt a felvetést, miszerint 
az állatkínzás az ember elleni erőszak előszobá-
ja, vagyis hogy van kapcsolat az állatkínzás és az 
ember elleni erőszakos cselekedetek között, akkor 
önmagunk védelmezése is felmerül az állatvéde-
lem által.28 Emellett Ambrus felvet egy meglehe-
tősen érdekes megközelítést, miszerint az állat 
gazdája, aki az állattal együtt él és neveli, szereti, 
köznapi értelemben pedig „családtagnak” tekinti, 
az állathoz fűződő érzelmi viszonyulása okán szin-
tén büntetőjogi védelmet érdemel.29

Ahogy egyre több kutatás születik, és egyre jobban 
rálátunk a témára, úgy válik egyre bizonyosabbá, 
hogy az állatkínzásra nem tekinthetünk egysíkú-
an. Igaz ez a szóban forgó bűncselekmény védett 
jogi tárgyainak tekintetében is. Ahhoz, hogy egy 
kiforrott és a napjaink társadalmi felfogásával ös�-
szeegyeztethető meghatározás szülessen, elen-
gedhetetlen az összetett megközelítés. Ambrus 
elképzelése szerint az alábbi érdekeket, értékeket 
kell az állatkínzás bűncselekmény jogi tárgyának 
tekinteni. Elsődleges, közvetlen jogi tárgy az ál-
latnak, mint érző individuumnak a szükségtelen 
szenvedéstől mentes élethez való joga. Másod-
lagos, közvetlen jogi tárgy az állat gazdájának az 
állathoz fűződő érzelmi viszonyulása. Közvetett 
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jogi tárgy az előző mellett a közrend, ezen belül a 
közbiztonság és a köznyugalom. Végül pedig átté-
teles jogi tárgyként kell tekinteni más vagy mások 
életére, testi épségére és egészségére.30

Az állatkínzás emberekre való veszélyességére 
történő hivatkozás már a joggyakorlatban is meg-
jelent, amikor is a Pesti Központi Kerületi Bíróság 
egy 2018-ban három év letöltendő szabadság-
vesztésre és három év közügyektől eltiltásra ítélt 
egy férfit állatkínzás elkövetése miatt. „A bíróság 
megállapította, hogy a vádlott az állatkínzás mi-
nősített esetét, bűntettét követte el, mert az állat-
nak különös szenvedést okozott, ezen túl az állat 
el is pusztult. A bíróság az ítélet meghozatalakor 
súlyosító körülményként értékelte az éjszakai el-
követést, a gátlástalan, valamint az elkövetővel 
szemben teljesen kiszolgáltatott, ellenállásra kép-
telen állat sérelmére történő elkövetési módot. (…) 
A büntetés kiszabásánál – amellett, hogy az álla-
tok védelme állami, társadalmi és emberi kötele-
zettség – a bíróság azt is figyelembe vette, hogy 
az állatkínzás bűncselekményének igazi társada-
lomra veszélyességét az adja, hogy aki képes egy 
állatot ily módon bántalmazni, illetőleg elpusztíta-
ni, az könnyebben, illetőleg sokkal nagyobb esél�-
lyel követ el hasonló erőszakos cselekményeket az 
embertársai sérelmére is.”31

A tanulmány következő részében arra keresem a 
választ, hogy valós veszélyről beszélünk, vagy csak 
hangzatos, de üres frázis az a kijelentés, miszerint 
az állatkínzás az ember elleni erőszak előszobá-
ja? Vagyis van-e az állatkínzás kriminalizálásának 
embervédelmi hatása és így sorolható-e az emberi 
élet az állatkínzás védett jogi tárgyai közé?

5. AKI ÁLLATOT KÍNOZ, EMBERRE KÉSZÜL?32

Az Állatorvostudományi Egyetem „Az állatkínzás 
és az emberekkel szembeni erőszak összefüggé-
sei” című egynapos képzésén Vetter Szilvia előa-
30 Ambrus 2021, 455.

31 Fővárosi Törvényszék Közleménye – Letöltendő börtönbüntetés állatkínzás miatt.

32 Ezt a kérdést Csányi Vilmos etológus professzornak tulajdonítják. Kajó 2019a.

33 Kajó 2019b.

34 Crowell 1999, 39.

dásában hangzott el, hogy az állatkínzás mutató, 
előrejelző és ok-okozati összefüggést mutató 
jelenség, ugyanis utal már megtörtént dolgokra, 
előrejelez a jövőben várható bűncselekményekre, 
és okozati összefüggést mutat a bántalmazott, 
abúzált múlttal. (Múlt – jelen – jövő tengely)33

Hasonló kapcsolódást fedezett fel Susan Crowell 
is, egy számos jogeset elemzését is magába fog-
laló kutatása során. Crowell az erőszak körének 
nevezi azt a jelenséget, amikor az állatokkal ke-
gyetlenkedő személyek a gyerekkorban átélt bán-
talmazások miatt saját magukban felgyülemlett 
dühüket vezetik le ezekkel az erőszakos cseleke-
detekkel, és ahogy nő a gyerek, úgy nő a felgyü-
lemlett düh és agresszió is benne, amelyet végül 
emberek elleni erőszakos cselekedetekkel vezet 
le.34

A tanulmány következő részében felsorakoztatom 
azokat a szakirodalmi megállapításokat, amelyek 
alátámasztják a fenti megállapításokat. Részle-
tesen bemutatom a folyamatot, ami egészen a 
gyermekkori diszfunkcionális családi légkörtől és 
a bántalmazó környezettől indul, majd az állatkín-
záson keresztül eljut egészen az ember elleni erő-
szakos cselekedetekeig.

5.1 Gyermekkor – „A múlt”
Lélektani szempontból hogyan lesz valakiből ál-
latkínzó? A gyermekkorban állatok ellen elkövetett 
kegyetlenkedések egy amerikai tanulmány alapján 
három kategóriába sorolhatók. Az első a kíváncsi-
ság/felfedezési vágy által vezérelt állatbántalma-
zások. Második kategória a patológiás, a harmadik 
pedig a bűnözői állatkínzás. Az első kategóriába 
olyan óvodáskorú vagy fiatalabb gyerekek tar-
tozhatnak, akik nincsenek megfelelően felügyelet 
alatt és koruknál fogva még nem feltétlenül értik, 
hogy az állatokkal is hasonlóan kellene bánniuk, 
mint az emberekkel. Esetükben szülői példamuta-
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tás és tanítás csökkentheti az állatokkal szembeni 
erőszak mértékét. A második kategóriába olyan 
óvodáskornál idősebb gyerekek tartozhatnak, akik 
esetében a kegyetlen viselkedés mögött valami-
lyen pszichológiai zavar feltételezhető, mint pél-
dául az empátiás készségek hiánya.35 Ennek oka 
valamilyen gyerekkori abúzus (fizikai/szexuális) 
vagy családon belüli erőszak átélése is lehet. A bű-
nözői kategóriába olyan fiatal felnőttek tartozhat-
nak, akik antiszociális tevékenységekben vesznek 
részt, alkohol és más szerhasználatuk feltételez-
hető, vagy esetleg valamilyen csoportos erőszak-
hoz, kultuszhoz kapcsolódik az általuk elkövetett 
állatbántalmazás.36

5.1.1 Környezeti faktorok
Fontos megemlíteni, hogy a gyerekkori állatbántal-
mazás tanult viselkedés is lehet. Amellett, hogy egy 
erőszakos, bántalmazó környezet önmagában véve 
táptalaja lehet az ilyen cselekedeteknek, a szemta-
nú szerep átélése tovább növeli annak az esélyét, 
hogy a gyerek maga is állatbántalmazóvá váljon. To-
vábbá minél fiatalabb korban találkozik a gyermek 
állatok ellen elkövetett erőszakkal, annál korábban 
vesz részt benne ő maga is. Még tovább növeli az 
elkövetés valószínűségét, ha valamelyik közeli csa-
ládtagjától látja ezt a viselkedést.37 Ugyanezt a meg-
állapítást teszi az állatkínzási ügyek és más bűncse-
lekmények közötti összefüggést kutató amerikai 
szervezet, a National Link Coalition is. Megállapí-
tották, hogy ha egy gyermek végignézi azt, ahogy 
egy másik személy éppen egy állatot bántalmaz 
vagy egyszerűen elhanyagolja, a tapasztalatai ki-
hatnak személyiségének további alakulására, pszi-
chológiai fejlődésére. Emiatt érzéketlenné válhat a 

35 Az empátiáról, annak hiányáról és ennek a hiánynak az állatkínzással való összefüggéséről lásd: Kiss 2023b.

36 Ascione & Lockwood 2001, 39–53.

37 Browne, Hensley & McGuffee 2016, 1850–1865.

38 Idézi Kajó Cecília: Kajó 2019b.

39 Egyes szerzők a háziállatok kínzását is a családon belüli erőszak részeként határozzák meg, hiszen az állatok jelentős részére a bántalmazó is 
családtagként tekint. Lásd: Lacroix 1998, 6–7.

40 Vass 2022, 6.

41 Vass 2022, 7.

42 Adam Lippe, Baltimore megyei ügyész idézve: Kajó 2019b.

43 Kajó 2019b.

látottakkal szemben és ez meggátolja az empatikus 
képességének kialakulását.38 A környezeti faktorok 
között szerepel a gyermekbántalmazás és a csalá-
don belüli erőszak is. A diszfunkcionális családok-
ban gyakran a háziállatok is erőszak áldozataivá 
válnak.39 Így a gyermek olyan környezetben nő fel, 
ahol folyamatosan traumák érik és azt tanulja meg, 
hogy az erőszak elfogadott.40 Nem elhanyagolható 
az a tényező sem, hogy minden ember vágyik arra, 
hogy figyelmet és megerősítést kapjon szeretteitől. 
Azonban, ha a folyamat nem megfelelően alakul, és 
valaki nem kapja meg azt a figyelmet és megerősí-
tést, amire szüksége van, annak a hozadéka, hogy 
a figyelemre vágyó fél frusztrálódik és a negatív 
érzéseit egy nála gyengébb egyénen vagy egyeden 
vezetheti le. A frusztráció mellett a megalázottság 
érzésének akár erőszak árán történő elkerülése is 
kiválthatja ezt a fajta magatartást. A frusztrációra 
és megalázottágra adott válasz egyik jellemző ve-
lejárója, hogy az agresszor igyekszik helyreállítani 
az önértékelését azáltal, hogy a hatalmi pozíció át-
élése mellett a gyengébben (például állatok) vezeti 
le agresszióját.41 „Az állatkínzást elkövető személy 
úgy érzi, erővel és hatalommal bír az állat felelett, 
az irányítás az ő kezében van”.42 Az elkövető szem-
pontjából az állatkínzás esetén nem feltétlenül az 
állat a hangsúlyos, hanem inkább a nála gyengébb, 
elesettebb fél bántalmazása, terrorizálása vagy 
megölése. Ez a hatalmi dinamika sokszor szinte 
forgatókönyv-szerűen jelenik meg az elkövető vi-
selkedésében és az állatok mellett más, szintén ön-
magánál gyengébb, elesettebb, kiszolgáltatottabb 
élőlények felé is irányul.43 Ez alapján tehát lehet 
párhuzam aközött, ahogy az állatokkal bánunk és 
aközött, ahogyan az emberekkel.
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5.1.2 Az állatokról alkotott vélekedés
A gyerekkori állatbántalmazás esetén a társas- 
és kulturális környezet, valamint a gyermek saját 
motivációi mellett az állatokról alkotott véleke-
déseknek is nagy jelentősége van. Hogy miként 
vélekedünk az állatokról, kölcsönhatásban áll a ve-
lük való interakcióinkkal. A gyerekek már egészen 
korán, négyéves koruktól számos elképzeléssel 
rendelkeznek az emberi elmét illetően, mint pél-
dául a vágyak megértése, a tudás eredete vagy, 
hogy az embereknek lehetnek téves vélekedése-
ik. Ehhez hasonlóan vélekedhetnek a gyerekek az 
állatok elméjéről is.44 Azonban a környezettel – 
benne az emberekkel és az állatokkal – folytatott 
interakciók jóval a vélekedések kialakulása előtt 
kezdődnek.45 Ezen korai interakciók és tapasztala-
tok formálják a vélekedéseket, amik pedig befolyá-
solják az állatokhoz való viszonyulást. Hawkins és 
Williams kifejlesztette a gyermekek állati elmével 
kapcsolatos hiedelmeinek mérőszámát (Child-
BAM – Children’s Beliefs about Animals’ Minds), 
és egy kérdőívet, amely gyerekek állatokkal kap-
csolatos vélekedéseit méri fel, pozitív és negatív 
interakciók mentén. A kutatás során több mint 
ezer 6–13 éves gyermek töltötte ki a kérdőívet. 
Minél magasabb pontszámot értek el a gyerekek, 
annál erősebb kötődésről, odaadásról és ember-
ségesebb viselkedésről számoltak be az állatokkal 
kapcsolatban, illetve annál elutasítóbbak voltak az 
állatbántalmazással szemben. Vagyis, ha a gyer-
mek érző lényként tekint az állatokra, akkor nagy 
valószínűséggel szem előtt fogja tartani azok jól-
létét, míg ellenkező esetben negatív magatartást 
mutathat irányukba.46

44 Hawkins & Williams 2016, 503–519.

45 Vass 2022, 5.

46 Hawkins & Williams 2016, 503–519.

47 Ascione 1993, 226–247.

48 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Mentális zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikönyve).

49 Gleyzer, Felthous & Holzer 2002, 257–265.

50 Vass 2022, 11.

51 Juliadilla & Noveni 2021, 56–72.

5.1.3 Mentális zavarok
Az erőszakos magatartást lehet egyfajta patológi-
ás érzelmi folyamatként is értelmezni, mint mások 
szenvedésében és fájdalmában, vagy a felesleges 
fájdalom okozásában lelt örömöt és élvezetet. 
Ezért az állatbántalmazásra pszichológiai zavar 
jeleként is tekinthetünk.47 Több mentális zavarral 
is összefüggésben van az állatbántalmazás je-
lensége, például a viselkedészavarral, az antiszo-
ciális személyiségzavarral, az oppozíciós zavarral, 
az obszesszív-kompulzív személyiségzavarral, és 
a szélsőséges érzelmi megnyilvánulásokat fedő 
hisztrionikus személyiségzavarral. A gyerekkorban 
elkövetett állatbántalmazás 1987-ben bekerült a 
DSM-III48 felülvizsgált harmadik kiadásába, mint a 
viselkedészavar és az antiszociális személyiség-
zavar kritériuma.49 Több kutatás eredményét ös�-
szevetve elmondható, hogy a viselkedészavarral 
rendelkező gyermekek nagyjából 25%-a vett részt 
állatbántalmazásban. A kutatásokból az is kiderül, 
hogy a gyerekkori állatbántalmazás lehet a leg-
korábbi jele az antiszociális személyiségzavarnak 
vagy a viselkedészavarnak.50 A másokkal szembe-
ni tiszteletlenség és erőszakosság az antiszociá-
lis személyiségzavarra jellemző tulajdonságok.51 
Ebbe a körbe tartoznak még az úgynevezett ri-
deg-érzéketlen vonások (Callous-Unemotional 
Traits, CU), amik olyan viselkedési formákra utal-
nak, melyek a bűntudat, empátia hiányát mutatják 
és/vagy amiknek mások kihasználása a célja. Azok 
a gyerekek, akik magas CU vonásokkal rendelkez-
nek, gyakrabban vesznek részt erőszakos, illetve 
agresszív tevékenységekben, bűncselekmények-
ben, valamint nagyobb valószínűséggel mutatják 
az antiszociális személyiségzavar jeleit, mint azok, 
akik alacsony CU vonásokkal rendelkeznek, sőt 
még azoknál a gyerekeknél is, akiknél viselkedé-



84 2025 I(2)

JOGTUDOMÁNY

szavart diagnosztizáltak. A magas CU vonásokkal 
rendelkező gyermekek gyakrabban bántalmaz-
nak állatokat is. A CU vonások gyerekkortól fel-
nőttkorig stabilan fennállnak, és előre jelezhetik 
a felnőttkori antiszociális viselkedést, valamint a 
pszichopátiát is. Tehát a gyerekkorban megjelenő 
állatbántalmazás diagnosztikai értékkel bír egyes 
mentális zavarok esetében.52 Így a korai interven-
ció, diagnosztizálás hozzájárulhat a hasonló csele-
kedetek csökkentéséhez, és ha időben segítséget 
kaphatnak az érintett gyerekek, esélyük nyílhat a 
súlyos problémák elkerülésére. Azonban fontos 
megjegyezni, hogy az állatbántalmazás jelensége 
önmagában nem elegendő a viselkedészavar vagy 
az antiszociális személyiségzavar diagnosztizálá-
sához. Azonban más jellemző vonásokkal – mint 
például bűntudat hiánya – együttesen történő 
megjelenése okot adhat a feltételezésre.53

5.2 Ember ellen irányuló erőszak – „A jövő”
A fentieket folytatva szükségesnek tartom meg-
említeni a John MacDonald pszichológus által 
1963-ban ismertetett gyerekkori karakterisztikák 
triádját, amely olyan magatartásokat sorol fel, 
amelynek megléte előre jelezhet későbbi ember 
ellen irányuló erőszakos cselekményekre. Mac-
Donald összekapcsolja az állatokkal való kegyet-
lenkedést, a gyújtogatást és az ötéves kor utáni 
tartós ágybavizelést, a személyek elleni erőszakos 
viselkedéssel, különösen az emberöléssel és az 
erőszakos szexuális cselekményekkel.54 Vetter úgy 
fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy az állatokkal 
szembeni kegyetlen bánásmód komoly viselke-
dészavar előjele, diagnosztikai szempontja lehet, 
tehát ő is felhívja a figyelmet a gyermekkori ke-
gyetlenkedésnek az erős prognosztikai értékére.55

5.2.1 Az állatkínzás és az emberölés kapcsolata
Kovács Lajos rendőr-ezredes, a sorozatgyilkos-

52 Hartman et al. 2016, 2419–2437.

53 Johnson 2018.

54 MacDonald 1963, 125–130. Ismerteti: Miller 2001, 735–749.

55  Vetter 2020, 28.

56 Faragó 2003, 264.

57 Szabó 1977, 71.

ságok szakértője is tesz egy a MacDonald-triás-
szal egybecsengő kijelentést. Azt mondja, hogy 
a nyereségvágyból elkövetetett emberölésekhez 
képest kriminalisztikai szempontból más minősé-
gi kategóriát jelentenek azok a sorozatos embe-
rölések, amelyeket nők, vagy esetleg gyermekek 
sérelmére, szexuális indíttatásból hajtanak végre. 
Az elkövetők többsége gyermekkorában elszen-
vedője volt valamilyen brutális cselekménynek, 
sokakat homoszexuális csábítás vagy erőszak ért. 
Gyermekkorban ágybavizeléssel küszködtek, jel-
lemzően vonzódtak a gyújtogatáshoz, és állatokat 
szoktak kínozni.”56

Lápossy Lőrinc már 1977-ben felhívta a figyelmet 
arra a veszélyre, amit az állatkínzók jelentenek: 
„Érdekes módon Kiss Béla nem emberekkel volt 
szadista, ettől félt. Annál inkább az állatokkal. Az 
alvilágban el is nevezték a „nagy kísérletezőnek”. 
Ugyanis macskákkal, kutyákkal „kísérletezett”, le-
hetőleg úgy, hogy minél nagyobb fájdalmat okoz-
zon az állatoknak. Ha ilyen ember környezetében 
gyilkosság történik, vagy eltűnik valaki, nem sza-
bad róla levenni a szemünket.”57

A témában készült számos sorozat, film, illetve 
igaz történeteket feldolgozó könyv irányába mu-
tatott nagy érdeklődés azt eredményezte, hogy 
az emberek körében szinte köztudomású tény az, 
hogy a hírhedt amerikai sorozatgyilkosok állatkín-
zással kezdték a „pályafutásukat”. Itt említhető 
Ted Bundy, John Wayne Gacy, a Pogó bohóc vagy 
Jeffrey Dahmer, akiről dr. Hannibal Lecter karak-
terét mintázták. Viszonylag friss és ismert példa 
Nikolas Cruz. A meglehetősen furcsa, fegyvermá-
niás fiú rendszeresen töltött fel fegyverekkel pó-
zolós szelfiket és állatkínzásról készült képeket a 
közösségi oldalára, majd 2019-ben több mint 10 
osztálytársát lőtte le egy floridai középiskolában.
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Magyarországon a büntetőjog nem ismeri a soro-
zatgyilkos kifejezést, azonban a több ember sérel-
mére elkövetett emberölés, mint törvényi egység 
nagyjából megegyezik annak tartalmi jelentésével. 
És sajnos találunk is olyan hírhedt magyar elkö-
vetőket, akikre ráillik a sorozatgyilkos kifejezés, 
emellett pedig sokuk múltjában felfedezhetőek ál-
latok ellen irányuló erőszakos cselekedetek. Meg-
említhető itt például Matuska Szilveszter, Kovács 
Péter, a martfűi rém, vagy Jancsó Ladányi Piroska 
Mária. Ezen kívül számos nem elhíresült magyar 
jogeset ismertetését olvashatjuk különböző ta-
nulmányokban, amelyekben az emberölést elkö-
vető személy előéletében fellelhető az állatkínzás 
bűncselekmény elkövetése.58 Pszichológiai vizsgá-
latok is rávilágítanak, hogy azok a személyek, akik 
képesek, illetőleg hajlamosak az állatkínzásra, azok 
szükségtelen fájdalommal járó bántalmazására, 
könnyebben követnek el embertársaik ellen is bru-
talitással járó bűncselekményt.59 Sőt, olyannyira 
szoros lehet ez a kapcsolódás, hogy sok esetben 
párhuzam fedezhető fel a módszerek tekinteté-
ben, vagyis az emberi és állati áldozatokat hasonló 
vagy ugyanolyan módon ölik, vagy kínozzák meg 
az érintett elkövetők.60 Fontos azonban hangsú-
lyozni, hogy ezen két cselekmény közötti össze-
függés korántsem egyszerűsíthető le ennyire, és 
a témában fellelhető kutatások sem mondhatók 
teljeskörűnek, így kategorikusan kijelenteni, hogy 
az állatkínzóból gyilkos lesz, felelőtlenség, mert ez 
nem igaz. Egyébként is nehéz lenne a bizonyítás a 
kérdést illetően, hiszen tudva levő, hogy az állatok 
bántalmazásával kapcsolatos esetek körében kü-
lönösen nagy a látencia. De ezzel együtt is ki kell 
emelni, hogy nem lesz minden állatkínzóból gyil-
kos, vagy sorozatgyilkos, de az sem törvényszerű, 
hogy az állatkínzás történik meg időben előrébb, 
majd utána az emberölés. Emellett pedig sok gyil-
kos vagy más erőszakos cselekmény elkövetője 

58  Lásd például: Kajó 2019b, Nagy 2023.

59 Károlyi 2006, 4.

60  Vetter 2020, 28.

61 Fodor 2019.

62 Az erőszakos családi körülmények között élő nők 89%-a állította azt 2017-ben, hogy az őket bántalmazó illető ártott már házikedvencüknek is, vagy adott 
esetben meg is ölte azt. (Animal Legal Defense Fund no date.)

63 Mészáros 2023.

nem hozható összefüggésbe állatkínzással.

5.2.2 Az állatkínzás és a családon belüli erőszak 
kapcsolata
Ezen két bűncselekmény összefüggésének több 
iránya is lehet. Egyrészt a már fent kifejtett gyer-
mekkori traumák elszenvedése és azok miatt 
kialakuló gyermekkori állatbántalmazásokban 
megjelenő agresszió tevődik át később a már fel-
nőtt ember gyengébb családtagjaira. Ennek oka 
a korábbi traumák feldolgozatlanul hagyása és 
az emiatt egyre csak növekvő belső feszültég, bi-
zonytalanság és önértékelési problémák ellensú-
lyozása, amely ilyenkor már nem valósítható meg 
állatok bántalmazásán keresztül, így kiterjeszti az 
erőszakot a nála gyengébb családtagjaira is. Az ál-
latbántalmazás és a családon belüli erőszak ezek-
ben az esetekben hasonló mintát követ. Mindkét 
cselekménynél jelentős szerepe van a már fentebb 
említett hatalmi dinamikának, azaz a gyengébben 
való uralkodási vágynak. „Kutatások, és vizsgá-
latok sora ma már egyértelműen kimutatta, hogy 
amennyiben egy közösségen, családon belül bán-
talmazzák az állatokat, ott nagy valószínűséggel a 
család gyengébb tagjai – például gyermekek, idő-
sek, nők – is folyamatos lelki, vagy fizikai bántal-
mazásnak vannak kitéve.”61 Emellett kapcsolódhat 
a két bűncselekmény úgy is, hogy az állat bántal-
mazása egy másik családtag érzelmi bántalmazá-
sának eszközéül szolgál. Felhasználhatja az állat 
bántalmazását zsarolásra, az agressziója tűrésére, 
de alkalmas eszköz a környezet hallgatásra bírásá-
ra is. Emellett megvalósulhat a gyötrelemokozás 
is a családtag állatának bántalmazásán keresztül. 
Ilyenkor az elkövető egyértelműen érzékelhető 
formában akar ártani a családtagjának, mégpedig 
egy, a külvilág számára feltűnőbb személy elleni 
erőszakos bűncselekmény végrehajtása nélkül.62, 63  
A családon belüli erőszak áldozatai sok esetben 
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eleve elszigeteltségben élnek, ezért rendkívül szo-
ros kapcsolatot alakítanak ki kedvenc állatukkal. A 
nők kifejezetten érzékenyek az állatok bántalma-
zására. A bántalmazott először megkönnyebbü-
lést érez, hogy adott esetben nem ő kapta a verést, 
hanem kedvence, később azonban bűntudata lesz 
emiatt.64 Jól látható, hogy a háziállatokkal szem-
beni erőszak korrelál az emberekkel szembeni 
családon belüli erőszakkal, és egyben a családon 
belüli erőszak eszköze is.65 Több vizsgálatot is vé-
geztek a kutatók arra vonatkozóan, hogy a családi 
erőszak esetén mekkora azzal egyidejűleg az ál-
latkínzásnak való kitettség. Vetter két külföldi ku-
tatási eredményt ismertet, melyek közül az egyik 
alapján elmondható, hogy New Yorkban a családon 
belüli erőszak áldozatainak 53%-a szemtanúja volt 
társállatok bántalmazásának, a másikból pedig 
kiderül, hogy az állatkínzásban elkövetőként vagy 
tanúként résztvevő személyek 57,9%-a családon 
belüli erőszak áldozata is egyidejűleg.66

5.2.3 Az állatkínzás és a szexuális 
bűncselekmények kapcsolata
Kiss rámutatott, hogy a szexuális bűncselekmé-
nyeket elkövetők élettörténetében nagy való-
színűséggel jelen van az állatkínzás és a szexuális 
erőszaknak való kitettség.67 Az Egyesült Államok-
ban 150 állatkínzás vagy szexuális zaklatás miatt 
letartóztatott, felnőtt férfi vizsgálati eredményei-
ben szignifikáns összefüggéseket fedeztek fel az 
aktív állatkínzás, például verés vagy késelés, és a 
személyközi erőszak, az állatok szexuális zakla-
tása és az emberek elleni szexuális bántalmazás 
között. Egy másik kutatás résztvevői között pedig 
nagyobb eséllyel volt kitéve a nő pszichológiai, fizi-
kai és szexuális bántalmazásnak abban a kapcso-
64 Domokos 2021, 97.

65 Animal Legal Defense Fund no date.

66  Vetter 2024, 177–178.

67 Kiss 2023a.

68  Lorászkó 2023, 20.

69 A zoofíliáról lásd bővebben: Vetter & Ózsvári 2019, 759–768.

70 Hawkins, Hawkins & Williams 2017, 280–312. Idézi Lorászkó 2023, 21–22.

71 Mészáros 2023.

72 Mota-Rojas et al. 2022, 977.

latban, ahol az élettársa állatkínzást követett el.68 
A kapcsolat a két bűncselekmény között ebben az 
esetben is az elkövetés mögött meghúzódó moti-
váció, ami itt is a hatalom, az uralkodás és a birtok-
lási vágy kielégítése, a belső feszültség levezetése 
vagy a megtorlás. A szexuális bűncselekmények-
nél a motivációhoz sorolható a szexuális kielégü-
lés. Amennyiben ez utóbbi motiváció állatkínzás 
kapcsán merül fel, zoofíliáról69 beszélünk. Fentebb 
már említésre került, de Hawkins R.D. és kutató-
társai is megerősítik, hogy a gyerekkori állatkínzás 
kapcsán a leggyakoribb kockázati tényezők között 
szerepel a szexuális bántalmazás.70 A gyermek-
korban megtapasztalt viselkedésminták pedig 
nagyon gyakran átveszik a gyerekek és később ők 
maguk is ugyanazt a mintát alkalmazzák a saját 
emberi kapcsolataikban.71

6. AZ ERŐSZAK ESZKALÁCIÓJA
Az ismertetett kutatások eredményei teljes mér-
tékben alátámasztják, hogy az állatkínzás egy 
meglehetősen összetett problémakör központi 
eleme. Egyrészt utalhat diszfunkcionális családi 
légkörre, vagy bántalmazó, traumatizáló környe-
zetre, árulkodhat pszichológiai zavarok fennállásá-
ról, emellett pedig feltárhat olyan jeleket, amelyek 
későbbi személyközi erőszak elkövetésére utal-
hatnak. A kutatások azt is megerősítik, hogy ezek 
a körülmények az időben történő beavatkozás nél-
kül egymással összefüggő társadalomra veszélyes 
cselekmények sorozatát eredményezhetik.

Mota-Rojas és szerzőtársai az erőszak eszkaláció-
jának nevezik ezt a folyamatot.72
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1. ábra Az erőszak eszkalációja [Escalation of 
violence]73

Elmondható, hogy különösen indokolt az állat-
kínzással szembeni hatékony fellépés, főként a 
gyermekkorban elkövetett állatbántalmazások 
monitorozása és az ezen cselekedetekhez történő 
jogkövetkezmény fűzése, hiszen ezzel megelőzhe-
tők olyan ember ellen irányuló erőszakos cseleke-
detek, mint a családon belüli erőszak, a szexuális 
erőszak, illetve az emberölés. A híres amerikai kul-
turális antropológus, Margaret Mead azt mondta, 
hogy az egyik legveszélyesebb dolog, ami egy gye-
rekkel történhet, hogy megkínoz vagy megöl egy 
állatot és megússza büntetés nélkül.74 Ezzel egyet 
lehet érteni annyiban, hogy az állatkínzás szank-
cionálásával úgymond beavatkozhatunk abba a 
folyamatba, aminek lehetséges eleme egy ké-
sőbbi ember ellen irányuló erőszakos magatartás, 
vagyis megakadályozhatjuk a jövőben esetlegesen 
megvalósított ember elleni erőszakos cselekmé-
nyek elkövetését. Azonban ha arra gondolunk, 
hogy a gyermekkori állatbántalmazások jelentős 
része nem csak egy későbbi személyközi erőszak 
oka lehet, hanem egy a bántalmazó, elhanyagoló 
környezet miatt kialakuló személyiségzavar, vagy 
a kiskorban elszenvedett traumák okozata, akkor 

73 Mota-Rojas et al. 2022.

74 Idézi Kajó 2019b és Vetter 2020, 28.

75 Rigdon & Tapia 1977, 27–36. Idézi: Vetter 2020, 28.

talán nem a büntetés elmaradása a legrosszabb 
dolog, ami történhet, hiszen ezekben az esetekben 
a legszigorúbb büntetés sem lenne „oki terápiá-
nak” tekinthető, vagyis a büntetés nem teljesítené 
be a speciális prevencióban megnyilvánuló célját. 
Ebben az esetben sokkal inkább csatlakoznék a 
Rigdon, J. D. – Tapia, F. megállapításához, misze-
rint az állatbántalmazó gyerekek 61,5%-a később 
is folytatta ezt a viselkedést és a probléma legha-
tásosabb megoldásának az bizonyult, ha kiemel-
ték a gyereket az abuzív környezetéből.75

7. ZÁRÓ GONDOLATOK
A büntetőjogi tényállás megalkotása során elen-
gedhetetlen annak a tisztázása, hogy a jogalkotó 
miért akar büntetni bizonyos cselekményeket, mi-
lyen társadalmi vagy individuális értékeket vagy 
érdekeket kíván védelemben részesíteni, vagyis 
mi a bűncselekmény jogi tárgya. A kérdés helyes 
megválaszolásához az szükséges, hogy a védeni 
kívánt értékek, érdekek köre a lehető legteljeseb-
ben kerüljön meghatározásra. Ha ugyanis egy vagy 
több jogi tárgy léte a jogalkotás során elsikkad, az 
könnyen a tényállás helytelen felépítéséhez, illet-
ve akár a büntetési tételek nem megfelelő megvá-
lasztásához vezethet. A jogi tárgy nem megfelelő 
meghatározása jogalkalmazói oldalon a jogszabá-
lyok helytelen értelmezését, ezáltal pedig a bün-
tetőjogi felelősséggel kapcsolatos kérdésekben hi-
bás döntéseket eredményezhet. Az elmúlt évtize-
dekben a jogalkotó eljutott oda, hogy az állatokat 
önmagukért tekinti védendő értéknek. Egyetértek 
azzal, hogy az állatkínzás elsődleges jogi tárgya az 
maga az állat, az állat élete, testi épsége, egészsé-
ge és az állatok ésszerű védelméhez, kíméletéhez 
fűződő társadalmi érdek. Szorosan kapcsolódik az 
állathoz annak a tulajdonosa, tartója, gazdája, aki 
neveli, vele együtt él. Számos kutatás rávilágított 
már arra, hogy egy gazda és állata között olyan 
erős érzelmi kötelék tud kialakulni, mint a legkö-
zelebbi családtagjaival. Egy háziállat elvesztése is 
hasonló gyásszal jár, mintha az ember egy hozzá 
közel álló személyt veszítene el. Ezt figyelem-

Mikroagresszió, érzéketlen megjegyzések

Antiszociális viselkedés

Szexuális bűnelkövető

Emberölés
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be véve a gazda állatához fűződő érzelmi viszo-
nyának büntetőjogi védelme is szükséges. Mivel 
az állatkínzás miatt folytatott büntetőeljárások 
legtöbb esetben lakossági bejelentés alapján in-
dulnak, továbbra is célja az állatkínzás pönalizá-
lásának a köznyugalom és a közrend védelme. 
Ide tartozik még a közbiztonság védelme, hiszen 
az állatkínzás következményenként rengeteg állat 
tartózkodik felügyelet nélkül szabadon az utcákon, 
ami nagy mértékben veszélyezteti a közbiztonsá-
got.76 A tanulmány fő kérdése pedig az volt, hogy 
vajon az emberi élet megnevezhető az állatkínzás 
bűncselekmény jogi tárgyaként? Az ismertetett 
kutatási eredmények arra mutatnak rá, hogy meg-
lehetősen szoros a kapcsolat az állatkínzás és a 
különböző erőszakos ember elleni bűncselekmé-
nyek között. Összefüggést találtak a kutatók az 
emberöléssel, a családon belüli erőszakkal és az 
erőszakos szexuális bűncselekményekkel. Az pe-
dig, hogy egy elkövetőnél meddig jut el az erőszak 
eszkalációja, nagyban függ attól, hogy mikor lép 
közbe az arra jogosult. Valószínűsíthető, hogy egy 
következmények nélkül maradt állatkínzást elkö-
vető ember könnyebben fog később is elkövetni 
erőszakos cselekményeket. Az ábra pedig egyér-
telműen mutatja, hogy az állatkínzás utáni követ-
kező lépcsőfok már ember ellen irányuló erőszak. 
Ezért a feltett kérdésre igennel válaszolok, vagyis, 
hogy az emberi életnek, az ember testi épségé-
nek és egészségének abszolút helye van az állat-
kínzás bűncselekmény védett jogi tárgyai között. 
Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy az állatkín-
zásnak ennyire komplex jogi tárgya van, érdemes 
megnézni, hogy a Büntető Törvénykönyv Különös 
Részében való jelenlegi elhelyezése megfelelően 
jeleníti-e meg azt az érdeket, amit az állatkínzás 
büntetőjogi szabályozása által védelemben része-
sít a jogalkotó. A tárgyalt bűncselekmény a Btk. 
környezet és természet elleni bűncselekményeket 
tömörítő XXIII. fejezetében kapott helyet. Az állat-
kínzásnak ebben az új fejezetben történő elhelye-
zéséről a következőket olvashatjuk a törvényhez 
fűzött miniszteri indoklásban: „Az állatkínzás és a 

76 Ambrus 2021, 456.

77 T/6958. számú törvényjavaslat indokolással – A Büntető Törvénykönyvről.

tiltott állatviadal szervezése bűncselekményeknek 
a környezetvédelmi fejezetben történő elhelyezé-
sét az azonos jogi tárgy, az állatok kímélete, a velük 
való humanitárius bánásmód indokolja. Ez ugyanis 
szoros összefüggést mutat a környezetkárosítás-
ban szereplő élővilág, valamint a természetkárosí-
tásban szereplő növények és állatok védelmével.”77

Az indokolásban leírtakkal egyet lehet érteni és az 
állatkínzás bűncselekmény kiemelése a közrend 
elleni bűncselekmények köréből nagyon nagy elő-
relépést jelentett az új büntető törvény kodifikáci-
ója során. Azonban ha figyelembe vesszük annak 
a számos kutatásnak az eredményét, amelyek azt 
támasztják alá, hogy az állatkínzás bűncselekmény 
szoros összefüggést mutat erőszakos ember ellen 
irányuló bűncselekménnyel, és elfogadjuk, hogy az 
állatkínzáshoz fűzött hatékony jogkövetkezmé-
nyek által akár ember életek is megmenthetők, 
vagyis hogy az állatkínzás védett jogi tárgyai között 
szerepel az emberi élet, testi épség és egészség is, 
akkor elgondolkozhatunk azon, hogy az állatkínzás 
egy teljesen új fejezetben kerüljön szabályozásra. 
Az állatkínzás jogi tárgyának összetettsége indo-
kolttá teszi a bűncselekmény részére történő kü-
lön fejezet megalkotását.

A védett jogi tárgyak teljeskörű meghatározá-
sa után lehetőség van a jogi tárgyakhoz igazodó 
szankciók meghatározására. Az állatkínzás speci-
ális mutató és előre jelző tulajdonsága miatt ha-
tékony lenne speciális jogkövetkezmények hoz-
zárendelése. Figyelembe véve azt, hogy lényeges 
szerepe van a folyamat megállításában a minél 
előbb történő beavatkozásnak, illetve a Btk. 16. 
§-ban felsorolt kivételek jogi tárgyát, megfonto-
landó lehet az említett szakasz kiterjesztése az 
állatkínzás esetkörére is. Természetesen ezzel 
nem azt kellene elérni, hogy az ilyen fiatal elkö-
vetőkre lecsapjon a jogalkalmazó a törvény vas 
szigorával, hanem inkább a Btk. szabályozásával 
összhangban azt, hogy minél előbb lehetőség 
nyíljon olyan intézkedések alkalmazására, ame-
lyek által a fiatalkorú helyes irányba fejlődik, és a 



89ACTA ANIMALIA HUNGARICA  //  actaanimaliahungarica.hu

GÓCZA ÁGNES

társadalom hasznos tagjává tud válni.78 Ezáltal a 
változtatás által még több eset állna rendelkezés-
re a szakemberek számára, amelyek elemzésével 
további információkat nyerhetnek a gyermekkori 
állatbántalmazás jelenség megértéséhez, és így 
a kezeléséhez. Hozzájárulhat továbbá olyan korai 
jelek kiszűréséhez, amelyek segítenek azonosíta-
ni a potenciálisan erőszakos személyeket.79 Kü-
lönösen indokoltnak tartom, hogy az állatkínzást 
elkövetők esetében, tekintettel arra, hogy sok 
esetben hosszú idő óta fennálló, feldolgozatlan 
traumák, vagy mentális zavarok állnak az állatok-
kal való kegyetlenkedés hátterében, új alternatív 
„büntetésként” vagy intézkedésként terápián való 
részvételre kötelezés is megjelenjen az alkalmaz-
ható jogkövetkezmények között. Természetesen 
ezen jogkövetkezmény alkalmazása megkívánja 
az elkövetők differenciálását, vagy pedig a tör-
vényi tényálláson belül történő különbségtételt, 
esetleg több sui generis tényállás létrehozását, 
amelyek révén elkülöníthetők az egyes elkövetői 
csoportok. Erre azért van szükség, mert a terápia 
alkalmazása nem szükséges minden állatkínzás 
elkövetője számára, hanem csak az erőszakos, 
agresszív cselekményeket megvalósítók esetében 
van értelme. A tudatlanságból, illetve nehéz anyagi 
körülményekből eredő elhanyagolás és a nem ki-
elégítő ellátással megvalósított bűncselekmények 
esetén inkább az edukáción való részvétel, illetve 
a menhelyen végzett közérdekű munka jelentene 
hatékony megoldást. Ezek a jogkövetkezmények 
pedig a kezeletlen traumák, illetve a mentális za-
varra jellemző rideg-vonások, mint például a bűn-
tudat vagy az empátia hiányának kezelésében 
hatástalanok. Ezen elkövetői csoport hatékony 
kezelése érdekében alkotta meg az amerikai Ani-
mals and Society Institute az AniCare elnevezésű 
intervenciós programot. A program célja az ér-
zelmi intelligencia tárgykörébe tartozó készségek 

78 Btk. 106. § (1) bekezdés.

79 Vetter 2024, 180.

80 Shapiro et al. 2014.

81 Shapiro & Henderson 2016.

82 Tilki 2019, 92–93.

83 A tanulmány alapja a Miskolci Egyetem Állam-és Jogtudományi Kar Állatvédelmi szakjogász szakon írt szakdolgozatom, melynek témavezetője Vetter 
Szilvia volt. Lelkiismeretes munkájáért és támogatásáért ezúton is hálás köszönetemet fejezem ki!

fejlesztése áll, különös tekintettel az empátiára, 
az önkontrollra, a társas készségekre és az önér-
tékelésre, illetve az állatokkal kapcsolatos értékek 
felismerésére. Emellett pedig az elkövetők álla-
tokkal is kapcsolatba kerülhetnek szakemberek 
irányításával, ami hozzájárul a folyamat sikeréhez. 
Az AniCare külön kezelési metodika alapján fog-
lalkozik a gyermek80 és a felnőtt81 elkövetőkkel. 
Ez a program egy kiváló alapként szolgál a hazai 
szakemberek számára, hogy egy olyan alternatív 
jogkövetkezményként alkalmazható kezelési mo-
dellt alkosson meg, amivel idejében és hatékonyan 
lehetne közbeavatkozni az erőszak eszkalációs 
folyamatába. A fentiek mellett fontos hangsúlyoz-
ni, hogy a tárgyalt, rendkívül összetett probléma 
hatékony kezelésében meghatározó szerepe van 
a megelőzésnek, aminek hatékony eszköze lehet 
a gyerekek intézményes keretek között történő 
állatvédelmi oktatása. Lényeges, hogy a gyerekek 
abban az életkorban kapják meg ezt az oktatást, 
amikor a legfogékonyabbak az állatvilág szerete-
tére, az állatok védelmére és az állattartás szabá-
lyaival kapcsolatos tudás befogadására.82, 83
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