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Az emberi élet,
mint az allatkinzas biincselekmény védett

jogi targya

Human Life
as the Protected Legal Interest of the Crime of Animal Cruelty

ABSZTRAKT

A tanulmany kozéppontjaban az allatkinzas védett
jogi targyanak elemzése all, kilonds tekintettel an-
nak pontos meghatarozasara. A szerz8 részletesen
ismerteti az allatkinzas blincselekmény védett jogi
targyardl valo gondolkozas alakulasat, bemutatja a
tarsadalmi és tudomanyos szemléletvaltas hatasait
a kihagasi blintet6 torvénykonyvtdl kezdve napja-
inkig, &s vazolja a lehetséges fejlddési iranyokat. A
téma fontossagat két meghatarozo korlilmény adja.
Az egyik, hogy a jogalkalmazdk csak a jogi targy meg-
felel értelmezésével tudnak helyes dontéseket hoz-
ni vitas jogi kérdésekben. A masik nyomos érv a jogi
targy tovabb gondolasara, hogy egyre tobb kutatas
mutat ra arra, hogy az allatkinzas blincselekmény
megvalositasa potencialisan magaban rejti az ember
elleni er6szakos cselekmények késdbbi elkdovetésé-
nek lehet&ségét.

Kulcsszavak: allatkinzas, allatvédelem, emberi élet
védelme, védett jogi targy, gyermekkori allatbantal-
mazas, allatkinzas pszicholdgiaja, ember elleni ers-
szak

1. PROBLEMAFELVETES

A biincselekmény védett jogi targya az a blintetd-
jog altal védett tarsadalmi érdek vagy érték, ame-
lyet a blncselekmény sért, vagy veszélyeztet.*>

ABSTRACT

This study is centered on the analysis of the legally
protected subject of animal abuse, with special focus
on its exact definition. The author analyses the evo-
lution of how we think about criminal law regulations
of animal cruelty, introducing the impact of the shift
in social and scientific perspectives, starting from the
Offenses Penal Code until recently, addressing the
outlining of possible courses of development. The
importance of this topic can be seen through two
determining factors. One is that law enforcers can
only make the right decisions in controversial legal
issues if the legal subject is adequately interpreted.
The other compelling argument for further defining
legal subjects is that more and more studies show
that committing the crime of animal abuse poten-
tially holds the possibility of committing violent acts
against a person in the future.

Keywords: animal abuse, animal welfare, protection
of human life, protected legal subject, childhood an-
imal abuse, psychology of animal abuse, acts of vio-
lence against a person

Jogi targy nélkdl nincsen blincselekmény, nincsen
blintetGjogi tényallas, hiszen azokat a védendd jogi
targyak figyelembevételével alakitja ki a jogalkoto.
A jogalkotas szintjén tehat nélkilozhetetlen a jogi

1LL. M, Allatorvostudomanyi Egyetem Allatvédelmi Jogi, Elemz6- és Madszertani Kozpont, goczaagnes@gmail.com.

4 Gorgényi et al. 2014, 144,

5 A jogi targy fogalmarol lasd bévebben: Nagy 2008, 3-8.
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targy tisztazasa, vagyis annak preciz korilirasa,
hogy mi igényel védelmet. Ez alapjan lehet meg-
fogalmazni a torvényi tényallast és meghatarozni
a szankciok mértékét. Emellett a jogi targy a tor-
vényi tényallasok torvényben torténd rendszere-
zésének is a kiindulépontja. A Bilintetd Torvény-
konyv Kilonos Részében talalhatd blincselek-
ményi tényallascsoportok kialakitasanal iranyado
beosztasi szempont az egyes bilncselekmények
jogi targya. Azok alapjan kertilnek meghatarozasra
a kilénbozd fejezetek, illetve azonos fejezetbe az
egyes blincselekmények. A jogi targy pontos isme-
rete a jogalkotok mellett a jogalkalmazok szamara
is elengedhetetlen, hiszen vitas esetekben csak
igy képes a jogszabalyokat helyesen értelmezni
és a bilintet8jogi felelésséggel kapcsolatos kérdé-
sekben helyesen donteni® A védett jogi targyak
megismerését és értelmezését nagyban segiti az,
hogy a legtdbb blincselekmény esetében egy al-
landd meghatarozasrél van szo, vagyis a védendd
érdek a tarsadalmi és kulturalis terileten torténd
elmozdulasok, valamint a tudomanyos ismere-
tek bévilésének hatasara sem valtozik. Bizonyos
esetekben azonban az emberi felfogas atalakulasa
teljesen mas iranyba viheti egy adott blincselek-
mény védett jogi targyarodl torténd gondolkodast.
Ez utdbbi kdrbe tartozik az allatkinzas biincselek-
mény is, ami eddig is egy meglehetdsen mozgal-
mas utat jart be a szabalyozasat illeten, és azt
gondolom, hogy még mindig nem érkezett meg a
végleges helyére. Ehhez a lendiiletes valtozashoz
tobb korilmény is hozzajarult. Egyrészt ide so-
rolhaték azok a nagy port kavard emblematikus
esetek, amelyek ersen formaltak az emberek
értékitéletét és gondolkodasat az allatokkal és a
vellk valé kegyetlenkedéssel kapcsolatban. Mas-
részt a jogalkotas soran is megfigyelhetd egy fo-
lyamat, amely a nemzetkozi trendekhez igazodva
teljesen mas megvilagitasba helyezi az allatokat.
Az, hogy a jog kiemelte az allatokat a puszta dologi
statuszbdl, illetve, hogy elismerte az ,érezni, ordl-
ni, szenvedni” képes természetiket, mind hozza-
jarultak az allatkinzas blincselekmény védett jogi
targyanak formalddasahoz. Végll pedig ebben a

6 Nagy 2010, 103.

7 Nagy 2021

korben emlitendtk azok a — f6kent pszichologiai
és kriminologiai — kutatasok, amik olyan dsszeflig-
gésekre vilagitottak ra, melyek fenntartjak annak
sziikségességét, hogy az allatkinzas védett jogi
targyanak meghatarozasa tovabb formalédjon. A
tanulmanyban részletesen bemutatom az allatkin-
zas blincselekmény védett jogi targyardl valé gon-
dolkozas alakulasat a kihagasi biintetd torvény-
konyvrdl sz6ld 1879. évi XL. torvénycikktdl kezdve
egészen napjainkig, kitérve a lehetséges fejlGdési
iranyok ismertetésére. A téma fontossagat két
meghatarozd kordlmény adja. Az egyik, amit mar
fentebb emlitettem, hogy a jogalkalmazdk csak a
jogi targy megfeleld értelmezésével tudnak helyes
dontéseket hozni vitas jogi kérdésekben. A masik
érv a jogi targy tovabb gondolasara pedig az, hogy
egyre tobb kutatas mutat ra arra, hogy az allatkin-
zas blincselekmény megvalésitasa potencialisan
megaban rejti ember elleni er@szakos cselekmé-
nyek késébbi elkdvetésének lehet8ségét.

2. BEVEZETES

,2003. jlnius 16-an az esti 6rakban Fadd-Dom-
boriban harom vagyondr aut6 utan kotott egy ke-
verék kutyat, és tobb szaz méteren at vontattak,
majd sorsara hagytak. Az allatot néhany nappal
korabban a Tolna megyei tdul6falu egyik kikotsjé-
nek vezet8je fogadta be. Egy kozeli cég biztonsa-
gi Oreit azonban zavarta a kutya jelenléte. Emiatt
el8szor riasztopisztollyal 16ttek ra, majd egyikik
az aut6ja utan kototte és mintegy 100 méteren at
maga utan hizta. Az allatrél tobb helyen csontig
lejott a his és a bér. A szemtanlk szerint a harom
férfi 15 percig gazpisztollyal is 16voldozott a kutya-
ra, amelyik bemenekiilt a lakékonténer ala. Még
ekkor is utana I6ttek, pedig a konténerben embe-
rek voltak, akik nem mertek kozbelépni. Masnap a
kutya teljesen dsszetorve visszatért a telepre, és
beb(jt a konténer ala. Két napig ott fekidt, mire
orvost hivtak hozza. Fajdalmai ellenére a kutya
békésen tiirte a vizsgalatokat, majd halaja jelédl
tobbszor megnyalta gondozdi kezét. 2003. jlnius
19-én szenvedései orokre véget értek."”
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Szamos ilyen és ehhez hasonlo tragikus esetrdl
sz0l6 beszamoléval talalkozhatunk nap, mint nap
a médiaban. Am az idézetben emlitett névtelen
kutya kalvariaja kiemelkedik az Gsszes tobbi kozdil.
Es nem azért, mert ez a kutya tobbet szenvedett,
vagy mert mashogy kinoztak, vagy barmiben is
kilonlegesebb lett volna a tobbi bantalmazott ku-
tyanal. Es nem is azért, mert ez az eset jobban fel-
haboritotta volna a tarsadalmat, mint mas allatok
szenvedése. Hanem azért, mert ennek a kutyanak
a torténete nem ért véget a halalaval. S6t! Ennek a
kutyanak a tragédigja inditotta el azt a folyamatot,
amely végll az allatkinzas kriminalizalasat ered-
ményezte.

3. A TARSADALOM FELHABORODASI HULLAMA
ES MINDEN, AMIT MAGAVAL HOZOTT

Abban az idében az esetszam rendkiviili emelke-
dése és az allatkinzas iranti tarsadalmi érzékeny-
ség novekedése elérte azt a szintet, amikor is egy
ilyen mértékd kegyetlenség amellett, hogy orsza-
gos szint(i felhaborodast valtott ki, tettekre kész-
tetett tébb szazezer embert. A Magyar Allatottho-
nok Orszagos Szovetsége szervezésében a Tolna
Megyei Allat- és Természetvédd Alapitvany népi
kezdeményezésen alapuld alairasgyljtésbe kez-
dett. Az alairasgyjt6 iven a kdvetkezd szdveg sze-
repelt: ,Egyetértiink azzal, hogy az Orszaggydilés
modositsa a Blintetd Torvénykonyvrél szl 1978.
évi IV. torvényt annak érdekében, hogy az allatkin-
zas biincselekménynek mindsiiljon® Osszesen
379.611 alairas gydilt 6ssze, amibdl nagyjabol 330
ezer volt érvényes. Ez a szam b&ven meghaladta
az orszagos népi kezdeményezés érvényességé-
hez meghatarozott Otvenezres szamot.® Az Or-
szaggy(ilés a népi kezdeményezésben foglaltakkal

egyetértett.’® Torvényjavaslatként négy képviseld
az igazsaglgyi tarca altal el6készitett szoveget
nyljtott be az Orszaggy(lés elndkéhez, &nalld
képviselgi inditvanyként." Ugy fogalmaztak az
el6terjesztdk, hogy a javaslat megalkotasa azért
volt szlikséges, mert a jogalkotonak kotelessége
az emberi felel§sségtudat ndvelése, illetve a tarsa-
dalmi erkdlcs szintjének emelése a jog eszkozeivel.
Hozzatették, hogy az allatok bantalmazasa olyan
méreteket 6ltott hazankban, hogy indokoltta valt
az allatkinzassal szembeni blintetgjogi fellépés.'?
De ennél az esetnél fontos hangsdlyozni, hogy a
szemléletvaltas nem jogalkot6i Iépés hatasara in-
dult el, hanem a tarsadalom igazsagos jogérzet al-
tal taplalt igénye idézte el6.”> A dolgok szerencsés
egylttallasa folytan azonban a politikai tamogatas
is megvolt, ugyanis az Orszaggy(ilés 2004. marci-
us 8-an 284 igen, 11 tartdzkodas és 4 nem szava-
zat mellett'™ elfogadta a Biintetd torvénykonyvrdl
52016 1978. évi IV. torvény és a hozza kapcsolodo
jogszabalyok modositasarél szél6 2004. évi X.
torvénvyt. Az ekkor elfogadott torvény értelmében
2004. aprilis 24. napjatél az allatkinzas blncselek-
ménynek mingsil." A modosito torvényhez flizott
indokolas szerint ,a tarsadalom jelentds része altal
negativ megitélésben részesitett cselekmények
alkalmasak arra, hogy a blintet&jogi szabalyozas
részét képezzék!

A jogalkotdé szemléletvaltasa tiikrozddik abbal,
hogy az (j szabalyozas szovegében mar nem sze-
repel az a fordulat, amit a korabbi szabalyozasok
— a kihagasi torvény és a szabalysértési torvény
— szOvegei tartalmaztak, melyek szerint a gerinces
allat bantalmazasa csak akkor volt tényallasszerd,
ha az kozterlleten vagy nyilvanos helyen, és ma-

8 111/2003. (VI. 30.) OVB hatarozat alairasgyijto iv mintapéldanyanak hitelesitésérdl.

9 1998. évi lll. térvény az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl 1. § (1) bekezdés.

10 131/2003. (XII. 11.) szam( hatarozata
11 Barandy 2010, 2

12 T/6743. Képvisel6i 6nallé inditvany 4-5.
13 Barandy 2010, 2

14 Karolyi 2006, 15.

15 1978. évi V. térvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 266/B. § (1)-(2) bekezdés.

16 2004. évi X. térvény Altalanos Indokolds.
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sok felhaborodasara alkalmas médon tortént."”
Ezek alapjan a maganterileten valé bantalmazas
kivil esett a tényallas keretein. A védend® jogi ér-
dek vonatkozasaban azonban nem ennyire lathaté
élesen a szemléletvaltas a jogalkotd részérdl. A ki-
hagas és a szabalysértési alakzatok esetében on-
magabal a torvény szovegezésébdl kitlinik, hogy
ezek a szabalyok nem az allatot, mint érzg Iényt
voltak hivatottak védeni, hanem els&sorban a kdz-
rend és a koznyugalom megodvasa volt a cél.

A szbveg mellett azonban ezt juttatja kifejezés-
re az is, hogy a kihagasi torvényben a tényallas a
kdzrend és a kdzszemérem elleni kihagasok kozott
keriilt régzitésre. Es ez az a pont, ahol a szemlélet-
valtas nem latszik annyira élesen, mint a tényallas
szovegének megvaltozasaban, ugyanis az Gjonnan
hatalyba |épd torvénymodositassal az allatkinzas
blincselekmény tovabbra is a kozrend elleni biin-
cselekményekrdl sz616 fejezetben, a kdzbiztonsag
elleni bincselekményekrdl sz6l6 cim alatt kapott
helyet. Tortént ez Ggy, hogy ekkor mar tobb éve
hatalyban volt az allatok védelmérdl és kiméletérdl
520616 1998. évi XXVIII. torvény, melynek a pream-
bulumaban rogzitésre kerlilt az Orszaggy(ilés azon
allaspontja, mely szerint az allatok érezni, szen-
vedni és orliini képes él6lények, és a tiszteletben
tartasuk, jo kozérzetiik biztositasa minden ember
erkolcsi kotelessége. Emellett elismeri, hogy az
allatvilag egésze és annak egyedei megktilonboz-
tetetten nagy értéket jelentenek az emberiség
szamara, és kifejezi azon szandékat, hogy Magyar-
orszag tevékeny médon részt vallal az allatok vé-
delme és kimélete érdekében kifejtett nemzetkozi
er6feszitésekbdl. Az 0j torvény altalanos miniszteri
indokolasa egyébként utal is ra, hogy a ,torvény al-
tal megfogalmazott (j tényallas védett jogi targya
az allat, mint érzg 1ény életének és egészségének
védelme!” Azonban (gy folytatja, hogy .ugyan-

akkor ezen bilincselekmény az azonos védendd
targyak alapjan rendszerezd Btk.-ban leginkabb
a kdzrend elleni blincselekmények kdzott helyez-
het8 el""® Elmozdulas tortént azonban a korabbi
jogalkotdi szemlélethez képest az allatkinzas blin-
cselekmény mindsitett esetének bevezetésével,
ami a Blntetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi
IV. térvény modositasardl sz6ld 2008. évi LXXXIV.
torvény hatalybalépésével valdsult meg. Ettdl fog-
va pedig blintettnek mingsul az allatkinzas, ha az
olyan modon torténik, hogy az az allatnak kiilonos
szenvedést okoz és ezt a tdrvény sdlyosabban
rendeli biintetni.”® A képvisel6i inditvany rogziti,
hogy a blintet&jog az allatot érz6 |énynek ismeri el
ebbdl adédéan nem lehet kozémbds azirant, hogy
szenvedése milyen mértékd. A kildnds szenvedést
okozd allatkinzas esetében a bilintetés céljanak
eléréséhez sziikséges, hogy a jogalkotd lehetvé
tegye sllyosabb biintetés kiszabasat is. Emellett
kijelenti azt is, hogy joval nagyobb a személyében
rejlé tarsadalomra veszélyessége és blingsségi
foka annak az elkdvetének, akinek cselekménye az
allatnak kilénos szenvedést okoz.?

Valtozast hozott a 2012. évi C. torvény a Blntetd
Torvénykonyvrdl. A jelenleg is hatalyos szabalyo-
zassal kapcsolatban Vetter Ggy fogalmaz, hogy
ebben az {j blintet6kodexben ,méltd” helyre kerdilt
azt allatkinzas blincselekménye, hiszen egy ,rele-
vansabb jogszabalyhelyen’, mégpedig a Kornyezet
és természet elleni blincselekményekr6l sz6ld
fejezetben rendelkezik az allatkinzas szankcio-
nalasardl.2" Ambrus Istvan Ggy vélekedik ezzel az
GUjitassal kapcsolatban, hogy nem a védendd tar-
sadalmi érdekkel kapcsolatos jogalkotdi felfogas
maodosulasa indukalta, hanem sokkal inkabb a ko-
rabbi kozrend elleni blincselekményeket tomoritd
fejezet feldarabolasanak igénye. Ambrus szerint
ezt tamasztja ala az a tény is, hogy a Btk. minisz-

17 Lasd: 1879. éviXL. torvénycikk a magyar biintetGtorvénykonyv a kihagasokrol 86.§, ezutan 17/1968. (IV. 14.) Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrl
25.§,majd 218/1999. (XIl. 28 Kormanyrendelet az egyes szabalysértésekrdl 2. §.

18 2004, évi X. térvény Altalanos Indokolés.
19 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 266/B. § (3) bekezdés.
20 T/6655. Képviselti onallé inditvany.

21 Vletter 2020, 98.
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teri indokolasa a jogi targy kérdésére egyaltalan
nem tér ki.>

A 2013. jdlius 1-én hatalyba I&p6 allapot egészen
2022. januar 1-ig valtozatlan maradt annak el-
lenére, hogy a regisztralt allatkinzas blincselek-
mények szama évrdl évre nétt?® és folyamatosan
napvilagot latott egy-egy kirivd és rendkivil gat-
lastalan elkdvetési magatartassal véghez vitt eset,
és a tarsadalom tagjai az allatkinzokkal szembeni
szigoribb blintet&jogi fellépést kivannak meg.
2021. november 24-én azonban megtortént az
allatok védelme érdekében sziikséges egyes blin-
tet6jogi targyl torvények modositasardl sz6lo
2021. évi CXXVIIL. torvény egyhangllag torténd
elfogadasa, amely éritette az allatkinzas torvényi
tényallasat is, mégpedig a mindsitett esetek koré-
nek bdvitése altal. Az (j mindsitett esetekkel és a
hozzajuk kapcsolddd szankciokkal a Btk. 244. §-a
Eurépa legszigoribb szabalyai kozé kertilt allatkin-
zas vonatkozasaban.? A legsilyosabb kiszabhatd
blintetés az allatkinzas elkdvetése esetén 5 évig
terjedd szabadsagvesztés.? Ez pedig megegyezik
az emberolés miatt kiszabhato biintetés als6 ha-
taraval?” Elmondhaté, hogy a jogalkot6i szandék
kozeledni latszik a tarsadalom abbéli igényéhez,
miszerint szlikséges az allatok egyre er@sebb jogi
védelme.

4. AZ ALLATKINZAS KRIMINALIZALASANAK
LEHETSEGES EMBERVEDELMI HATASAI

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy a jogalkotd az allat-
kinzas torvényi szabalyozasa altal a kozrendet, a
koznyugalmat, illetve késébb az allat, mint érz6
lény egészségét és életét kivanta jogi védelem ala
helyezni. De vajon lehetséges, hogy az allatkinzas
22 Ambrus 2021, 454.

23 Legfébb Ugyészség 2022, 28.

kriminalizalasa az embereket is védi? A tarsada-
lom tagjai altalaban a természet- és fajvédelmi
megkozelités miatt fejezik ki nemtetszésiiket az
allatokkal valé kegyetlen, vagy elégtelen banas-
mod kapcsan, illetve sokszor keriil széba az élel-
miszeripar tdmegtermelése, vagy az allatkisérle-
tek kapcsan is szamos alkalommal merdilnek fel
etikai kérdések. Nem szabad elfelejteni azonban
a kérdés kriminologiai perspektivajat sem, hiszen
amennyiben elfogadjuk azt a felvetést, miszerint
az allatkinzas az ember elleni erszak el6szoba-
ja, vagyis hogy van kapcsolat az allatkinzas és az
ember elleni erdszakos cselekedetek kozott, akkor
onmagunk védelmezése is felmerll az allatvéde-
lem altal.?® Emellett Ambrus felvet egy meglehe-
t8sen érdekes megkdzelitést, miszerint az allat
gazdaja, aki az allattal egylitt él és neveli, szereti,
koznapi értelemben pedig ,csaladtagnak” tekinti,
az allathoz fiz6d6 érzelmi viszonyulasa okan szin-
tén biintetdjogi védelmet érdemel.?®

Ahogy egyre tobb kutatas sziiletik, és egyre jobban
ralatunk a témara, Ggy valik egyre bizonyosabba,
hogy az allatkinzasra nem tekinthetlink egysika-
an. Igaz ez a szoban forgd bilincselekmény védett
jogi targyainak tekintetében is. Ahhoz, hogy egy
kiforrott és a napjaink tarsadalmi felfogasaval 0sz-
szeegyeztethetd meghatarozas sziilessen, elen-
gedhetetlen az 6sszetett megkozelités. Ambrus
elképzelése szerint az alabbi érdekeket, értékeket
kell az allatkinzas blincselekmény jogi targyanak
tekinteni. Els6dleges, kdzvetlen jogi targy az al-
latnak, mint érzg individuumnak a szlikségtelen
szenvedéstdl mentes élethez valo joga. Masod-
lagos, kozvetlen jogi targy az allat gazdajanak az
allathoz fiz6d6 érzelmi viszonyulasa. Kozvetett

24 Ehhez hozzatartozik, hogy a tarsadalmi felfogas alakitasaban nagy szerepe van a médianak, illetve a kozosségi médianak, hiszen ezeken a csatornakon
keresztll gyorsan és nagy mennyiségben jutnak el az allatkinzasokrél sz6l6 tudositasok az emberekhez, amelyekben a biinelkévetok kegyetlenségét

hangsilyozzak.

25 Mészaros 2023.

26 Btk. 244. § (3)-(4) bekezdés.
27 Btk. 160. § (1) bekezdés.

28 Mészaros 2023.

29 Ambrus 2021, 455.
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jogi targy az el6z8 mellett a kdzrend, ezen belill a
kdzbiztonsag és a koznyugalom. Véglil pedig atté-
teles jogi targyként kell tekinteni mas vagy masok
Eletére, testi épségére és egészségére.®

Az allatkinzas emberekre vald veszélyességére
torténd hivatkozas mar a joggyakorlatban is meg-
jelent, amikor is a Pesti Kozponti Kertleti Birdsag
egy 2018-ban harom év letdltendd szabadsag-
vesztésre és harom év kozlgyektdl eltiltasra itélt
egy férfit allatkinzas elkdvetése miatt. ,A birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott az allatkinzas mi-
ndsitett esetét, blintettét kdvette el, mert az allat-
nak kilonods szenvedést okozott, ezen tdl az allat
el is pusztult. A bir6sag az itélet meghozatalakor
sUlyositd kordlményként értékelte az &jszakai el-
kovetést, a gatlastalan, valamint az elkdvet6vel
szemben teljesen kiszolgaltatott, ellenallasra kép-
telen allat sérelmére torténd elkdvetési modot. (...)
A blintetés kiszabasanal — amellett, hogy az alla-
tok védelme allami, tarsadalmi és emberi kotele-
zettség — a birdsag azt is figyelembe vette, hogy
az allatkinzas blincselekményének igazi tarsada-
lomra veszélyességét az adja, hogy aki képes egy
allatot ily médon bantalmazni, illetéleg elpusztita-
ni, az konnyebben, illet&leg sokkal nagyobb esély-
lyel kovet el hasonlé erszakos cselekményeket az
embertarsai sérelmére is!"’

A tanulmany kovetkez8 részében arra keresem a
valaszt, hogy valés veszélyrdl beszéliink, vagy csak
hangzatos, de Ures frazis az a kijelentés, miszerint
az allatkinzas az ember elleni erfszak el8szoba-
ja? Vagyis van-e az allatkinzas kriminalizalasanak
embervédelmi hatasa és igy sorolhatd-e az emberi
élet az allatkinzas védett jogi targyai kozé?

5. AKI ALLATOT KiNOZ, EMBERRE KESZUL?*

Az Allatorvostudomanyi Egyetem ,Az allatkinzas
és az emberekkel szembeni er@szak dsszefiiggé-
sei” cdm{ egynapos képzésén Vetter Szilvia el6a-

30 Ambrus 2021, 455.

dasaban hangzott el, hogy az allatkinzas mutaté,
el6rejelz6 és ok-okozati Osszefliggést mutatd
jelenség, ugyanis utal mar megtortént dolgokra,
el6rejelez a jovBben varhatd blncselekményekre,
és okozati dsszefliggést mutat a bantalmazott,
ablzalt malttal. (Malt — jelen — jov6 tengely)®

Hasonlo kapcsolédast fedezett fel Susan Crowell
is, egy szamos jogeset elemzését is magaba fog-
lal6 kutatasa soran. Crowell az erfszak korének
nevezi azt a jelenséget, amikor az allatokkal ke-
gyetlenkedd személyek a gyerekkorban atélt ban-
talmazasok miatt sajat magukban felgyiilemlett
dihuket vezetik le ezekkel az er6szakos cseleke-
detekkel, &s ahogy n& a gyerek, Ggy né a felgyl-
lemlett diih és agresszio is benne, amelyet végll
emberek elleni er6szakos cselekedetekkel vezet
|el3h

A tanulmany kovetkez6 részében felsorakoztatom
azokat a szakirodalmi megallapitasokat, amelyek
alatamasztjak a fenti megallapitasokat. Részle-
tesen bemutatom a folyamatot, ami egészen a
gyermekkori diszfunkcionalis csaladi 1égkortdl és
a bantalmazé kornyezettdl indul, majd az allatkin-
zason keresztiil eljut egészen az ember elleni erg-
szakos cselekedetekeig.

5.1 Gyermekkor — A milt”

Lélektani szempontbdél hogyan lesz valakibdl al-
latkinz6? A gyermekkorban allatok ellen elkdvetett
kegyetlenkedések egy amerikai tanulmany alapjan
harom kategériaba sorolhaték. Az elsé a kivancsi-
sag/felfedezési vagy altal vezérelt allatbantalma-
zasok. Masodik kateg6ria a patologias, a harmadik
pedig a b(ingzdi allatkinzas. Az els6 kategériaba
olyan évodaskor( vagy fiatalabb gyerekek tar-
tozhatnak, akik nincsenek megfeleléen felligyelet
alatt és koruknal fogva még nem feltétlentl értik,
hogy az allatokkal is hasonléan kellene banniuk,
mint az emberekkel. Esetlikben sziil6i példamuta-

31 Févarosi Torvényszék Kozleménye — Letdltendd bortonbiintetés allatkinzas miatt.

32 Ezt akérdést Csanyi Vilmos etologus professzornak tulajdonitjak. Kajo 2019a.

33 Kaj6 2019b.

34 Crowell 1999, 39.

81



JOGTUDOMANY

tas és tanitas csokkentheti az allatokkal szembeni
er6szak mértékét. A masodik kategoriaba olyan
6vodaskornal idésebb gyerekek tartozhatnak, akik
esetében a kegyetlen viselkedés mdogott valami-
lyen pszicholégiai zavar feltételezhetd, mint pél-
daul az empatias készségek hianya.*> Ennek oka
valamilyen gyerekkori abizus (fizikai/szexualis)
vagy csaladon bellli erdszak atélése is lehet. A bi-
noz6i kategoriaba olyan fiatal feln&ttek tartozhat-
nak, akik antiszocialis tevékenységekben vesznek
részt, alkohol és mas szerhasznalatuk feltételez-
hetd, vagy esetleg valamilyen csoportos erfszak-
hoz, kultuszhoz kapcsoladik az altaluk elkdvetett
allatbantalmazas.**

5.1.1 Kornyezeti faktorok

Fontos megemliteni, hogy a gyerekkori allatbantal-
mazas tanult viselkedés is lehet. Amellett, hogy egy
erszakos, bantalmazo kornyezet inmagaban véve
taptalaja lehet az ilyen cselekedeteknek, a szemta-
nG szerep atélése tovabb noveli annak az esélyét,
hogy a gyerek maga is allatbantalmazova valjon. To-
vabba minél fiatalabb korban talalkozik a gyermek
allatok ellen elkdvetett er6szakkal, annal korabban
vesz részt benne 6 maga is. Még tovabb noveli az
elkdvetés valoszinliségét, ha valamelyik kdzeli csa-
ladtagjatol latja ezt a viselkedést.?” Ugyanezt a meg-
allapitast teszi az allatkinzasi tigyek és mas blincse-
lekmények kozotti osszefliggést kutatd amerikai
szervezet, a National Link Coalition is. Megallapi-
tottak, hogy ha egy gyermek végignézi azt, ahogy
egy masik személy éppen egy allatot bantalmaz
vagy egyszer(ien elhanyagolja, a tapasztalatai ki-
hatnak személyiségének tovabbi alakulasara, pszi-
cholégiai fejlddésére. Emiatt érzéketlenné valhat a

latottakkal szemben és ez meggatolja az empatikus
képességének kialakulasat.®® A kdrnyezeti faktorok
kozott szerepel a gyermekbantalmazas és a csala-
don beltli er@szak is. A diszfunkcionalis csaladok-
ban gyakran a haziallatok is erfszak aldozataiva
valnak.® igy a gyermek olyan kdrnyezetben né fel,
ahol folyamatosan traumak érik és azt tanulja meg,
hogy az erfszak elfogadott.*® Nem elhanyagolhato
az a tényezd sem, hogy minden ember vagyik arra,
hogy figyelmet és megergsitést kapjon szeretteitdl.
Azonban, ha a folyamat nem megfelel&en alakul, és
valaki nem kapja meg azt a figyelmet &s megergsi-
tést, amire szliksége van, annak a hozadéka, hogy
a figyelemre vagyo fél frusztralodik és a negativ
érzéseit egy nala gyengébb egyénen vagy egyeden
vezetheti le. A frusztracio mellett a megalazottsag
érzésének akar er@szak aran torténd elkeriilése is
kivalthatja ezt a fajta magatartast. A frusztraciora
és megalazottagra adott valasz egyik jellemzd ve-
lejaréja, hogy az agresszor igyekszik helyreallitani
az onértékelését azaltal, hogy a hatalmi pozici6 at-
élése mellett a gyengébben (példaul allatok) vezeti
le agresszidjat.*' ,Az allatkinzast elkdvetd személy
Ggy érzi, erbvel és hatalommal bir az allat felelett,
az iranyitas az & kezében van"*? Az elkovetd szem-
pontjabol az allatkinzas esetén nem feltétlendl az
allat a hangsulyos, hanem inkabb a nala gyengébb,
elesettebb fél bantalmazasa, terrorizalasa vagy
megolése. Ez a hatalmi dinamika sokszor szinte
forgatokonyv-szer(ien jelenik meg az elkdvetd vi-
selkedésében és az allatok mellett mas, szintén 6n-
maganal gyengébb, elesettebb, kiszolgaltatottabb
élglények felé is iranyul*® Ez alapjan tehat lehet
parhuzam akozott, ahogy az allatokkal banunk és
akozott, ahogyan az emberekkel.

35 Az empatiarol, annak hianyarol és ennek a hianynak az allatkinzassal val6 dsszefliggésérdl lasd: Kiss 2023b.

36 Ascione & Lockwood 2001, 39-53.
37 Browne, Hensley & McGuffee 2016, 1850-1865.

38 Idézi Kajo Cecilia: Kajo 2019b.

39 Egyes szerzok a haziallatok kinzasat is a csaladon belllli erfiszak részeként hatarozzak meg, hiszen az allatok jelentds részére a bantalmazé is

csaladtagként tekint. Lasd: Lacroix 1998, 6-7.

40 Vass 2022, 6

41 \ass 2022, 7.

42 Adam Lippe, Baltimore megyei tigyész idézve: Kajo 2019b.

43 Kaj6 2019b.
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5.1.2 Az allatokrdl alkotott vélekedés

A gyerekkori allatbantalmazas esetén a tarsas-
és kulturalis kornyezet, valamint a gyermek sajat
motivacioi mellett az allatokrél alkotott véleke-
déseknek is nagy jelent6sége van. Hogy miként
vélekedtink az allatokrdl, kélcsénhatasban all a ve-
Itk vald interakcidinkkal. A gyerekek mar egészen
koran, négyéves koruktdl szamos elképzeléssel
rendelkeznek az emberi elmét illetéen, mint pél-
daul a vagyak megértése, a tudas eredete vagy,
hogy az embereknek lehetnek téves vélekedése-
ik. Enhez hasonléan vélekedhetnek a gyerekek az
allatok elméjérdl is.** Azonban a kdrnyezettel —
benne az emberekkel és az allatokkal — folytatott
interakciék joval a vélekedések kialakulasa el&tt
kezd6dnek.*> Ezen korai interakciok és tapasztala-
tok formaljak a vélekedéseket, amik pedig befolya-
soljak az allatokhoz valé viszonyulast. Hawkins és
Williams kifejlesztette a gyermekek allati elmével
kapcsolatos hiedelmeinek mérgszamat (Child-
BAM — Children’s Beliefs about Animals’ Minds),
és egy kérddivet, amely gyerekek allatokkal kap-
csolatos vélekedéseit méri fel, pozitiv és negativ
interakciok mentén. A kutatas soran tobb mint
ezer 6—13 éves gyermek toltotte ki a kérd&ivet.
Minél magasabb pontszamot értek el a gyerekek,
annal erésebb kotddésrdl, odaadasrdl és ember-
ségesebb viselkedésrdl szamoltak be az allatokkal
kapcsolatban, illetve annal elutasitébbak voltak az
allatbantalmazassal szemben. Vagyis, ha a gyer-
mek érzd |ényként tekint az allatokra, akkor nagy
valoszinliséggel szem el6tt fogja tartani azok jol-
|étét, mig ellenkezd esetben negativ magatartast
mutathat iranyukba.“®

44 Hawkins & Williams 2016, 503-519.
45 \ass 2022, 5
46 Hawkins & Williams 2016, 503-519.

47 Ascione 1993, 226-247.

5.1.3 Mentilis zavarok

Az er6szakos magatartast lehet egyfajta patologi-
as érzelmi folyamatként is értelmezni, mint masok
szenvedésében és fajdalmaban, vagy a felesleges
fajdalom okozasaban lelt 6romdt és élvezetet.
Ezért az allatbantalmazasra pszicholégiai zavar
jeleként is tekinthetiink.*” Tobb mentalis zavarral
is Osszefliggésben van az allatbantalmazas je-
lensége, példaul a viselkedészavarral, az antiszo-
cialis személyiségzavarral, az oppoziciés zavarral,
az obszessziv-kompulziv személyiségzavarral, és
a széls@séges érzelmi megnyilvanulasokat fedd
hisztrionikus személyiségzavarral. A gyerekkorban
elkovetett allatbantalmazas 1987-ben bekerdlt a
DSM-lI1“¢ fellilvizsgalt harmadik kiadasaba, mint a
viselkedészavar és az antiszocialis személyiség-
zavar kritériuma.*® Tobb kutatas eredményét 0sz-
szevetve elmondhaté, hogy a viselkedészavarral
rendelkezd gyermekek nagyjabdl 25%-a vett részt
allatbantalmazasban. A kutatasokbdl az is kidertl,
hogy a gyerekkori allatbantalmazas lehet a leg-
korabbi jele az antiszocialis személyiségzavarnak
vagy a viselkedészavarnak.>® A masokkal szembe-
ni tiszteletlenség és erszakossag az antiszocia-
lis személyiségzavarra jellemzd tulajdonsagok.”
Ebbe a korbe tartoznak még az Ggynevezett ri-
deg-érzéketlen vonasok (Callous-Unemotional
Traits, CU), amik olyan viselkedési formakra utal-
nak, melyek a bintudat, empatia hianyat mutatjak
és/vagy amiknek masok kihasznalasa a célja. Azok
a gyerekek, akik magas CU vonasokkal rendelkez-
nek, gyakrabban vesznek részt erszakos, illetve
agressziv tevékenységekben, blincselekmények-
ben, valamint nagyobb valdsziniséggel mutatjak
az antiszocialis személyiségzavar jeleit, mint azok,
akik alacsony CU vonasokkal rendelkeznek, s6t
még azoknal a gyerekeknél is, akiknél viselkedé-

48 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikényve).

49 Gleyzer, Felthous & Holzer 2002, 257-265.
50 Vass 2022, 11.

51 Juliadilla & Noveni 2021, 56-72.
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szavart diagnosztizaltak. A magas CU vonasokkal
rendelkez6 gyermekek gyakrabban bantalmaz-
nak allatokat is. A CU vonasok gyerekkortdl fel-
nottkorig stabilan fennallnak, és el6re jelezhetik
a feln&ttkori antiszocialis viselkedést, valamint a
pszichopatiat is. Tehat a gyerekkorban megjelend
allatbantalmazas diagnosztikai értékkel bir egyes
mentalis zavarok esetében.5 igy a korai interven-
ci6, diagnosztizalas hozzajarulhat a hasonl6 csele-
kedetek csokkentéséhez, és ha idében segitséget
kaphatnak az érintett gyerekek, esélyiik nyilhat a
stlyos problémak elkerilésére. Azonban fontos
megjegyezni, hogy az allatbantalmazas jelensége
dnmagaban nem elegendd a viselkedészavar vagy
az antiszocialis személyiségzavar diagnosztizala-
sahoz. Azonban mas jellemz6 vonasokkal — mint
példaul blintudat hianya — egylittesen torténd
megjelenése okot adhat a feltételezésre.>

5.2 Ember ellen iranyuld erdszak - A jovo”

A fentieket folytatva szlikségesnek tartom meg-
emliteni a John MacDonald pszicholégus altal
1963-ban ismertetett gyerekkori karakterisztikak
triadjat, amely olyan magatartasokat sorol fel,
amelynek megléte el6re jelezhet késdbbi ember
ellen iranyuld erfszakos cselekményekre. Mac-
Donald dsszekapcsolja az allatokkal valo kegyet-
lenkedést, a gyljtogatast és az Gtéves kor utani
tart6s agybavizelést, a személyek elleni erdszakos
viselkedéssel, kilondsen az emberdléssel és az
erBszakos szexualis cselekményekkel > Vetter Ggy
fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy az allatokkal
szembeni kegyetlen banasmoéd komoly viselke-
dészavar elGjele, diagnosztikai szempontja lehet,
tehat 6 is felhivja a figyelmet a gyermekkori ke-
gyetlenkedésnek az er8s prognosztikai értékére.®

5.2.1 Az allatkinzas és az emberolés kapcsolata
Kovacs Lajos renddr-ezredes, a sorozatgyilkos-

52 Hartman et al. 2016, 2419-2437.

53 Johnson 2018.

54 MacDonald 1963, 125-130. Ismerteti: Miller 2001, 735-749.
55 Vetter 2020, 28.

56 Faragd 2003, 264.

57 Szab6 1977, 71.
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sagok szakértdje is tesz egy a MacDonald-trias-
szal egybecsengd kijelentést. Azt mondja, hogy
a nyereségvagybdl elkovetetett emberdlésekhez
képest kriminalisztikai szempontbél mas mingsé-
gi kategoriat jelentenek azok a sorozatos embe-
rolések, amelyeket ngk, vagy esetleg gyermekek
sérelmére, szexualis indittatasbol hajtanak végre.
Az elkdvetk tobbsége gyermekkoraban elszen-
veddje volt valamilyen brutalis cselekménynek,
sokakat homoszexualis csabitas vagy erfszak ért.
Gyermekkorban agybavizeléssel kiiszkddtek, jel-
lemz8en vonzodtak a gyljtogatashoz, és allatokat
szoktak kinozni:"*®

Lapossy Lérinc mar 1977-ben felhivta a figyelmet
arra a veszélyre, amit az allatkinzok jelentenek:
,Erdekes mddon Kiss Béla nem emberekkel volt
szadista, ettdl félt. Annal inkabb az allatokkal. Az
alvilagban el is nevezték a ,nagy kisérletezének"
Ugyanis macskakkal, kutyakkal ,kisérletezett’ le-
hetéleg Ggy, hogy minél nagyobb fajdalmat okoz-
zon az allatoknak. Ha ilyen ember kdrnyezetében
gvilkossag torténik, vagy eltlnik valaki, nem sza-
bad réla levenni a szemiinket."’

A témaban készllt szamos sorozat, film, illetve
igaz torténeteket feldolgozd kényv iranyaba mu-
tatott nagy érdekl6dés azt eredményezte, hogy
az emberek kdrében szinte koztudomasu tény az,
hogy a hirhedt amerikai sorozatgyilkosok allatkin-
zassal kezdték a ,palyafutasukat” Itt emlithetd
Ted Bundy, John Wayne Gacy, a Pogb bohéc vagy
Jeffrey Dahmer, akir6l dr. Hannibal Lecter karak-
terét mintaztak. Viszonylag friss és ismert példa
Nikolas Cruz. A meglehet8sen furcsa, fegyverma-
nias fit rendszeresen toltott fel fegyverekkel p6-
z0l6s szelfiket és allatkinzasrol készllt képeket a
kozosségi oldalara, majd 2019-ben tobb mint 10
osztalytarsat I6tte le egy floridai kdzépiskolaban.
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Magyarorszagon a blintet6jog nem ismeri a soro-
zatgyilkos kifejezést, azonban a tobb ember sérel-
mére elkdvetett emberdlés, mint torvényi egység
nagyjabdl megegyezik annak tartalmi jelentésével.
Es sajnos talalunk is olyan hirhedt magyar elkd-
vettket, akikre raillik a sorozatgyilkos kifejezés,
emellett pedig sokuk maltjaban felfedezhet6ek al-
latok ellen iranyul6 ergszakos cselekedetek. Meg-
emlithetd itt példaul Matuska Szilveszter, Kovacs
Péter, a martfii rém, vagy Jancsé Ladanyi Piroska
Maria. Ezen kivil szamos nem elhiresilt magyar
jogeset ismertetését olvashatjuk kilonbozé ta-
nulmanyokban, amelyekben az emberdlést elko-
vet személy elGéletében fellelhetd az allatkinzas
blincselekmény elkovetése.*® Pszicholdgiai vizsga-
latok is ravilagitanak, hogy azok a személyek, akik
képesek, illetéleg hajlamosak az allatkinzasra, azok
szlikségtelen fajdalommal jaré bantalmazasara,
konnyebben kdvetnek el embertarsaik ellen is bru-
talitassal jaré blncselekményt.>® S6t, olyannyira
szoros lehet ez a kapcsolddas, hogy sok esetben
parhuzam fedezhet8 fel a mddszerek tekinteté-
ben, vagyis az emberi és allati aldozatokat hasonld
vagy ugyanolyan modon dlik, vagy kinozzak meg
az érintett elkovetk.®® Fontos azonban hangsi-
lyozni, hogy ezen két cselekmény kdzotti dssze-
flggés korantsem egyszer(sithetd le ennyire, és
a témaban fellelhetd kutatasok sem mondhatok
teljeskor(inek, igy kategorikusan kijelenteni, hogy
az allatkinzobol gyilkos lesz, felelGtlenség, mert ez
nem igaz. Egyébként is nehéz lenne a bizonyitas a
kérdést illetden, hiszen tudva levd, hogy az allatok
bantalmazasaval kapcsolatos esetek korében kii-
I6ndsen nagy a latencia. De ezzel egylitt is ki kell
emelni, hogy nem lesz minden allatkinzobél gyil-
kos, vagy sorozatgyilkos, de az sem torvényszerd,
hogy az allatkinzas torténik meg idében el&rébb,
majd utana az emberdlés. Emellett pedig sok gyil-
kos vagy mas er@szakos cselekmény elkovetgje

58 Lasd példaul: Kajo 2019b, Nagy 2023
59 Karolyi 2006, 4.
60 Vetter 2020, 28.

61 Fodor 2019.

nem hozhat6 dsszefliggésbe allatkinzassal.

5.2.2 Az allatkinzas és a csaladon beliili erdszak
kapcsolata

Ezen két blincselekmény dsszefliggésének tobb
iranva is lehet. Egyrészt a mar fent kifejtett gyer-
mekkori traumak elszenvedése és azok miatt
kialakuld  gyermekkori  allatbantalmazasokban
megjelend agresszio tevodik at késébb a mar fel-
ndtt ember gyengébb csaladtagjaira. Ennek oka
a korabbi traumak feldolgozatlanul hagyasa és
az emiatt egyre csak ndvekvd belsd feszlltég, bi-
zonytalansag és onértékelési problémak ellensa-
lyozasa, amely ilyenkor mar nem valdsithatdé meg
allatok bantalmazasan keresztll, igy kiterjeszti az
er@szakot a nala gyengébb csaladtagjaira is. Az al-
latbantalmazas és a csaladon bellli erészak ezek-
ben az esetekben hasonlé mintat kévet. Mindkét
cselekménynél jelentds szerepe van a mar fentebb
emlitett hatalmi dinamikanak, azaz a gyengébben
valé uralkodasi vagynak. ,Kutatasok, és vizsga-
latok sora ma mar egyértelmien kimutatta, hogy
amennyiben egy kdzosségen, csaladon belll ban-
talmazzak az allatokat, ott nagy valoszinliséggel a
csalad gyengébb tagjai — példaul gyermekek, id6-
sek, n6k — is folyamatos lelki, vagy fizikai bantal-
mazasnak vannak kitéve!®" Emellett kapcsolédhat
a két blincselekmény Ggy is, hogy az allat bantal-
mazasa egy masik csaladtag érzelmi bantalmaza-
sanak eszkdzéll szolgal. Felhasznalhatja az allat
bantalmazasat zsarolasra, az agresszioja tlirésére,
de alkalmas eszkdz a kornyezet hallgatasra birasa-
ra is. Emellett megvalosulhat a gyotrelemokozas
is a csaladtag allatanak bantalmazasan keresztil.
llyenkor az elkovetd egyértelmlen érzékelhetd
formaban akar artani a csaladtagjanak, mégpedig
egy, a kilvilag szamara feltlin6bb személy elleni
erBszakos blincselekmény végrehajtasa nélkdil.52 &
A csaladon belili er6szak aldozatai sok esetben

62 Az erbszakos csaladi kortilmények kozott él6 nék 89%-a allitotta azt 2017-ben, hogy az 6ket bantalmaza illetd artott mar hazikedvenciiknek is, vagy adott

esetben meg is Olte azt. (Animal Legal Defense Fund no date.)

63 Mészaros 2023.
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eleve elszigeteltségben élnek, ezért rendkiviil szo-
ros kapcsolatot alakitanak ki kedvenc allatukkal. A
nok kifejezetten érzékenyek az allatok bantalma-
zasara. A bantalmazott el6szor megkdnnyebbi-
|ést érez, hogy adott esetben nem 6 kapta a verést,
hanem kedvence, késébb azonban blintudata lesz
emiatt.®* Jél lathatd, hogy a haziallatokkal szem-
beni erfszak korrelal az emberekkel szembeni
csaladon bellili er6szakkal, és egyben a csaladon
bellli er6szak eszkdze is.%® Tobb vizsgalatot is vé-
geztek a kutatok arra vonatkozéan, hogy a csaladi
er@szak esetén mekkora azzal egyidejlileg az al-
latkinzasnak vald kitettség. Vetter két kilfoldi ku-
tatasi eredményt ismertet, melyek kozil az egyik
alapjan elmondhaté, hogy New Yorkban a csaladon
bellli erészak aldozatainak 53%-a szemtanuja volt
tarsallatok bantalmazasanak, a masikbol pedig
kiderdl, hogy az allatkinzasban elkdvet&ként vagy
tandként résztvevd személyek 57,9%-a csaladon
bellili ergszak aldozata is egyidejlileg.5®

5.2.3 Az allatkinzas és a szexualis
blincselekmények kapcsolata

Kiss ramutatott, hogy a szexualis blincselekmé-
nyeket elkdvetdk élettdrténetében nagy valo-
szinliséggel jelen van az allatkinzas és a szexualis
eriszaknak vald kitettség” Az Egyesiilt Allamok-
ban 150 allatkinzas vagy szexualis zaklatas miatt
letartoztatott, felndtt férfi vizsgalati eredményei-
ben szignifikans 6sszefliggéseket fedeztek fel az
aktiv allatkinzas, példaul verés vagy késelés, és a
személykozi er@szak, az allatok szexualis zakla-
tasa és az emberek elleni szexualis bantalmazas
kozott. Egy masik kutatas résztvevdi kdzott pedig
nagyobb eséllyel volt kitéve a ng pszichologiai, fizi-
kai és szexualis bantalmazasnak abban a kapcso-

64 Domokos 2021, 97.

65 Animal Legal Defense Fund no date.
66 Vetter 2024, 177-178.

67 Kiss 2023a.

68 Loraszko 2023, 20.

69 A zoofiliarol lasd bévebben: Vetter & Ozsvari 2019, 759-768.

latban, ahol az élettarsa allatkinzast kdvetett el.®®
A kapcsolat a két blincselekmény kdzott ebben az
esetben is az elkdvetés mdgott meghlzodd moti-
vacio, amiittis a hatalom, az uralkodas és a birtok-
lasi vagy kielégitése, a belsd fesziiltség levezetése
vagy a megtorlas. A szexualis biincselekmények-
nél a motivaciohoz sorolhato a szexualis kielégl-
lés. Amennyiben ez utdbbi motivacio allatkinzas
kapcsan mertil fel, zoofiliaré|®® beszéliink. Fentebb
mar emlitésre kerdlt, de Hawkins R.D. és kutato-
tarsai is meger6sitik, hogy a gyerekkori allatkinzas
kapcsan a leggyakoribb kockazati tényezok kozott
szerepel a szexualis bantalmazas.”® A gyermek-
korban megtapasztalt viselkedésmintak pedig
nagyon gyakran atveszik a gyerekek és késbb 6k
maguk is ugyanazt a mintat alkalmazzak a sajat
emberi kapcsolataikban.”

6. AZ EROSZAK ESZKALACIOIA

Az ismertetett kutatasok eredménvyei teljes mér-
tékben alatamasztjak, hogy az allatkinzas egy
meglehet8sen 0Osszetett problémakor kdzponti
eleme. Egyrészt utalhat diszfunkcionalis csaladi
légkdrre, vagy bantalmazo, traumatizald kérnye-
zetre, arulkodhat pszicholdgiai zavarok fennallasa-
rol, emellett pedig feltarhat olyan jeleket, amelyek
késébbi személykozi erfszak elkdvetésére utal-
hatnak. A kutatasok azt is meger@sitik, hogy ezek
a koriilmények az idében torténd beavatkozas nél-
kil egymassal 6sszefiiggt tarsadalomra veszélyes
cselekmények sorozatat eredményezhetik.

Mota-Rojas és szerz@tarsai az er6szak eszkalacio-
janak nevezik ezt a folyamatot.”?

70 Hawkins, Hawkins & Williams 2017, 280—312. Idézi Loraszko 2023, 21-22.

71 Mészaros 2023.

72 Mota-Rojas et al. 2022, 977.
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Antiszocialis viselkedés

Szexualis blinelkovet6

Emberdlés

1. abra Az erdszak eszkaldciéja [Escalation of
violencel”?

Elmondhat6, hogy kilondsen indokolt az allat-
kinzassal szembeni hatékony fellépés, féként a
gyermekkorban elkdvetett allatbantalmazasok
monitorozasa és az ezen cselekedetekhez torténd
jogkovetkezmény flizése, hiszen ezzel megel6zhe-
ték olyan ember ellen iranyulé er@szakos cseleke-
detek, mint a csaladon bellli erészak, a szexualis
erszak, illetve az emberdlés. A hires amerikai kul-
turalis antropologus, Margaret Mead azt mondta,
hogy az egyik legveszélyesebb dolog, ami egy gye-
rekkel torténhet, hogy megkinoz vagy megol egy
allatot és megUlssza blintetés nélkil.”* Ezzel egyet
lehet érteni annyiban, hogy az allatkinzas szank-
cionalasaval Ggymond beavatkozhatunk abba a
folyamatba, aminek lehetséges eleme egy ké-
sébbi ember ellen iranyuld er6szakos magatartas,
vagyis megakadalyozhatjuk a jovében esetlegesen
megvaldsitott ember elleni er6szakos cselekmé-
nyek elkovetését. Azonban ha arra gondolunk,
hogy a gyermekkori allatbantalmazasok jelentds
része nem csak egy késébbi személykdzi erészak
oka lehet, hanem egy a bantalmazé, elhanyagold
kornyezet miatt kialakuld személyiségzavar, vagy
a kiskorban elszenvedett traumak okozata, akkor

73 Mota-Rojas et al. 2022.
74 1dézi Kajo 2019b és Vetter 2020, 28.

75 Rigdon & Tapia 1977, 27-36. Idézi: \letter 2020, 28.

talan nem a biintetés elmaradasa a legrosszabb
dolog, ami torténhet, hiszen ezekben az esetekben
a legszigorbb bilintetés sem lenne ,oki terapia-
nak” tekinthet, vagyis a blintetés nem teljesitené
be a specialis prevenciéban megnyilvanulé céljat.
Ebben az esetben sokkal inkabb csatlakoznék a
Rigdon, J. D. — Tapia, F. megallapitasahoz, misze-
rint az allatbantalmazé gyerekek 61,5%-a késébb
is folytatta ezt a viselkedést és a probléma legha-
tasosabb megoldasanak az bizonyult, ha kiemel-
ték a gyereket az abuziv kornyezetébdl.”

7.ZARO GONDOLATOK

A biintet&jogi tényallas megalkotasa soran elen-
gedhetetlen annak a tisztazasa, hogy a jogalkotd
miért akar biintetni bizonyos cselekményeket, mi-
lyen tarsadalmi vagy individualis értékeket vagy
érdekeket kivan védelemben részesiteni, vagyis
mi a blincselekmény jogi targya. A kérdés helyes
megvalaszolasahoz az szlkséges, hogy a védeni
kivant értékek, érdekek kore a lehetd legteljeseb-
ben kertiljon meghatarozasra. Ha ugyanis egy vagy
tobb jogi targy léte a jogalkotas soran elsikkad, az
konnyen a tényallas helytelen felépitéséhez, illet-
ve akar a biintetési tételek nem megfelel megva-
lasztasahoz vezethet. A jogi targy nem megfelel
meghatarozasa jogalkalmaz6i oldalon a jogszaba-
lyok helytelen értelmezését, ezaltal pedig a biin-
tet6jogi felelsséggel kapcsolatos kérdésekben hi-
bas dontéseket eredményezhet. Az elmdlt évtize-
dekben a jogalkotd eljutott oda, hogy az allatokat
onmagukeért tekinti védendd értéknek. Egyetértek
azzal, hogy az allatkinzas elsddleges jogi targya az
maga az allat, az allat élete, testi épsége, egészsé-
ge és az allatok ésszer(i védelméhez, kiméletéhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek. Szorosan kapcsoladik az
allathoz annak a tulajdonosa, tartéja, gazdaja, aki
neveli, vele egyltt él. Szamos kutatas ravilagitott
mar arra, hogy egy gazda és allata kozott olyan
er8s érzelmi kotelék tud kialakulni, mint a legkd-
zelebbi csaladtagjaival. Egy haziallat elvesztése is
hasonl6 gyasszal jar, mintha az ember egy hozza
kozel allé személyt veszitene el. Ezt figyelem-
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be véve a gazda allatahoz f(iz6d6 érzelmi viszo-
nyanak biintet6jogi védelme is szlkséges. Mivel
az allatkinzas miatt folytatott blntet&eljarasok
legtobb esetben lakossagi bejelentés alapjan in-
dulnak, tovabbra is célja az allatkinzas ponaliza-
lasanak a koznyugalom és a kdzrend védelme.
Ide tartozik még a kdzbiztonsag védelme, hiszen
az allatkinzas kdvetkezményenként rengeteg allat
tart6zkodik fellgyelet nélkiil szabadon az utcakon,
ami nagy mértékben veszélyezteti a kozbiztonsa-
got.”® A tanulmany f6 kérdése pedig az volt, hogy
vajon az emberi élet megnevezhetd az allatkinzas
blincselekmény jogi targyaként? Az ismertetett
kutatasi eredmények arra mutatnak ra, hogy meg-
lehetBsen szoros a kapcsolat az allatkinzas és a
kilonbdz8 er6szakos ember elleni biincselekmé-
nyek kozott. Osszefiiggést talaltak a kutaték az
emberdléssel, a csaladon bellli erGszakkal és az
er@szakos szexualis blincselekményekkel. Az pe-
dig, hogy egy elkdvettnél meddig jut el az erészak
eszkalaci6ja, nagyban fiigg attél, hogy mikor |ép
kdzbe az arra jogosult. Valoszindsithetd, hogy egy
kovetkezmeények nélkil maradt allatkinzast elko-
vetd ember konnyebben fog késdbb is elkdvetni
erBszakos cselekményeket. Az abra pedig egyér-
telmiien mutatja, hogy az allatkinzas utani kovet-
kez& |épcséfok mar ember ellen iranyuld erészak.
Ezért a feltett kérdésre igennel valaszolok, vagyis,
hogy az emberi életnek, az ember testi épségé-
nek és egészségének abszollt helye van az allat-
kinzas blincselekmény védett jogi targyai kozott.
Amennyiben pedig elfogadjuk, hogy az allatkin-
zasnak ennyire komplex jogi targya van, érdemes
megnézni, hogy a Blintetd Torvénykdnyv Kilonds
Részében vald jelenlegi elhelyezése megfelelen
jeleniti-e meg azt az érdeket, amit az allatkinzas
bintet&jogi szabalyozasa altal védelemben része-
sit a jogalkoto. A targyalt blincselekmény a Btk.
kornyezet és természet elleni blincselekményeket
tomoritd XXIII. fejezetében kapott helyet. Az allat-
kinzasnak ebben az (j fejezetben torténd elhelye-
zésérdl a kovetkezbket olvashatjuk a torvényhez
flizott miniszteri indoklasban: ,Az allatkinzas és a

76 Ambrus 2021, 456.

77 T/6958. szam( térvényjavaslat indokolassal — A Blintetd Torvénykonyvrdl.
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tiltott allatviadal szervezése blincselekményeknek
a kornyezetvédelmi fejezetben torténd elhelyezé-
sétaz azonos jogi targy, az allatok kimélete, a veliik
vald humanitarius banasmad indokolja. Ez ugyanis
szoros 0sszefliggést mutat a kdrnyezetkarositas-
ban szerepld él6vilag, valamint a természetkarosi-
tasban szerepl6 novények és allatok védelmével.””
Az indokolasban leirtakkal egyet lehet érteni és az
allatkinzas blncselekmény kiemelése a kdzrend
elleni blincselekmények karébdl nagyon nagy elg-
relépést jelentett az (j blintetd torvény kodifikaci-
6ja soran. Azonban ha figyelembe vesszlk annak
a szamos kutatasnak az eredményét, amelyek azt
tamasztjak ala, hogy az allatkinzas blincselekmény
szoros 0sszefliggést mutat er6szakos ember ellen
iranyuld blincselekménnyel, és elfogadjuk, hogy az
allatkinzashoz flizott hatékony jogkdvetkezmé-
nyek altal akar ember életek is megmenthetdk,
vagyis hogy az allatkinzas védett jogi targyai kozott
szerepel az emberi élet, testi épség és egészségis,
akkor elgondolkozhatunk azon, hogy az allatkinzas
egy teljesen (j fejezetben keriiljon szabalyozasra.
Az allatkinzas jogi targyanak 0sszetettsége indo-
koltta teszi a blincselekmény részére torténd ki-
|6n fejezet megalkotasat.

A védett jogi targyak teljeskori meghataroza-
sa utan lehet8ség van a jogi targyakhoz igazodo
szankciok meghatarozasara. Az allatkinzas speci-
alis mutato és el8re jelz8 tulajdonsaga miatt ha-
tékony lenne specidlis jogkdvetkezmények hoz-
zarendelése. Figyelembe véve azt, hogy |ényeges
szerepe van a folyamat megallitasaban a minél
el6bb torténd beavatkozasnak, illetve a Btk. 16.
§-ban felsorolt kivételek jogi targyat, megfonto-
lando lehet az emlitett szakasz kiterjesztése az
allatkinzas esetkorére is. Természetesen ezzel
nem azt kellene elérni, hogy az ilyen fiatal elkd-
vet6kre lecsapjon a jogalkalmazd a tdrvény vas
szigoraval, hanem inkabb a Btk. szabalyozasaval
0sszhangban azt, hogy minél elébb lehetdség
nyiljon olyan intézkedések alkalmazasara, ame-
lyek altal a fiatalkord helyes iranyba fejlédik, és a
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tarsadalom hasznos tagjava tud valni.’® Ezaltal a
valtoztatas altal még tobb eset allna rendelkezés-
re a szakemberek szamara, amelyek elemzésével
tovabbi informaciokat nyerhetnek a gyermekkori
allatbantalmazas jelenség megértéséhez, és igy
a kezeléséhez. Hozzajarulhat tovabba olyan korai
jelek kiszliréséhez, amelyek segitenek azonosita-
ni a potencialisan er6szakos személyeket.” K-
l6ndsen indokoltnak tartom, hogy az allatkinzast
elkdvettk esetében, tekintettel arra, hogy sok
esetben hosszl idd 6ta fennallg, feldolgozatlan
traumak, vagy mentalis zavarok allnak az allatok-
kal valé kegyetlenkedés hatterében, (j alternativ
Jblntetésként” vagy intézkedésként terapian vald
részvételre kotelezés is megjelenjen az alkalmaz-
hatd jogkovetkezmények kozott. Természetesen
ezen jogkovetkezmény alkalmazasa megkivanja
az elkovetdk differencialasat, vagy pedig a tor-
vényi tényallason belll torténd kilonbségtételt,
esetleg tobb sui generis tényallas |étrehozasat,
amelyek révén elkdlonithet6k az egyes elkdvetdi
csoportok. Erre azért van sziikség, mert a terapia
alkalmazasa nem szlikséges minden allatkinzas
elkdvetbje szamara, hanem csak az er@szakos,
agressziv cselekményeket megvalésitok esetében
van értelme. A tudatlansagbdl, illetve nehéz anyagi
korilmeényekbdl eredd elhanyagolas és a nem ki-
elégitd ellatassal megvaldsitott blincselekmények
esetén inkabb az edukacién vald részvétel, illetve
a menhelyen végzett kdzérdekl munka jelentene
hatékony megoldast. Ezek a jogkdvetkezmények
pedig a kezeletlen traumak, illetve a mentalis za-
varra jellemzd rideg-vonasok, mint példaul a bin-
tudat vagy az empatia hianyanak kezelésében
hatastalanok. Ezen elkdvet6i csoport hatékony
kezelése érdekében alkotta meg az amerikai Ani-
mals and Society Institute az AniCare elnevezés(
intervenciés programot. A program célja az ér-
zelmi intelligencia targykorébe tartozd készségek

78 Btk. 106. § (1) bekezdés

79 Vetter 2024, 180.

80 Shapiro et al. 2014.

81 Shapiro & Henderson 2016.

82 Tilki 2019, 92-93.

fejlesztése all, kiilonos tekintettel az empatiara,
az onkontrollra, a tarsas készségekre és az onér-
tékelésre, illetve az allatokkal kapcsolatos értékek
felismerésére. Emellett pedig az elkdvetdk alla-
tokkal is kapcsolatba kerdlhetnek szakemberek
iranyitasaval, ami hozzajarul a folyamat sikeréhez.
Az AniCare kilon kezelési metodika alapjan fog-
lalkozik a gyermek® és a feln6tt®" elkdvetdkkel.
Ez a program egy kival6 alapként szolgal a hazai
szakemberek szamara, hogy egy olyan alternativ
jogkovetkezményként alkalmazhaté kezelési mo-
dellt alkosson meg, amivel idejében és hatékonyan
lehetne kdzbeavatkozni az erfszak eszkalacios
folyamataba. A fentiek mellett fontos hangsdlyoz-
ni, hogy a targyalt, rendkiviil 6sszetett probléma
hatékony kezelésében meghatarozd szerepe van
a megel6zésnek, aminek hatékony eszkdze lehet
a gyerekek intézményes keretek kozott torténd
allatvédelmi oktatasa. Lényeges, hogy a gyerekek
abban az életkorban kapjak meg ezt az oktatast,
amikor a legfogékonyabbak az allatvilag szerete-
tére, az allatok védelmére és az allattartas szaba-
lyaival kapcsolatos tudas befogadasara.® &2
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